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ВСТУП
Серед причин, що впливають на знижен-

ня врожаю сільськогосподарських культур 
і погіршення його якості, значне місце за-
ймають бур’яни, які конкурують у посівах 
культурних рослин за воду, світло та еле-
менти живлення. Для контролю чисельнос-
ті сегетальних рослин сільгоспвиробники 
останнім часом віддають перевагу застосу-
ванню гербіцидів, які рекомендовані пере-
ліком пестицидів та агрохімікатів, дозво-
лених до використання в Україні у 2023 р.  
(станом на 15.02.2023). Ця тенденція на 

тривалий час збережеться і в майбутньо-
му, оскільки науково обґрунтоване засто-
сування пестицидів, порівняно з іншими 
способами захисту, забезпечує високу тех-
нічну й економічну ефективність. Однак 
звертаючи увагу на екологічну ситуацію 
і здатність пестицидів накопичуватися у 
ґрунті й водоймах, більш актуальним стає 
питання щодо застосовування агротехніч-
них заходів контролю бур’янів, які були 
б екологічно безпечними, а саме: дотри-
мання науково обґрунтованих сівозмін з 
урахуванням родючості ґрунтів і потреб 
ринку, проведення ґрунтозахисного й енер-
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Висвітлено вплив традиційної та нульової систем основного обробітку ґрунту та 
органо-мінеральних систем удобрення з використанням у проміжних післяжнивних по-
сівах сидеральних культур на забур’яненість посівів та урожайність сої за вирощування 
її в зрошуваній короткоротаційній сівозміні Південного Степу України. Як за оранки, 
так і за нульової технології найбільша кількість насіння бур’янів була на варіантах, 
де не проводили сівбу сидеральних культур — 2,15–6,7 тис. шт./м2. Середня кількість 
бур’янів у посівах сої за оранки була найменшою і сягала 28,5 шт./м2. За нульового об-
робітку як другого року, так і довготривалого використання, спостерігали збільшення 
забур’яненості посівів на 16 і 8,5 шт./м2, відповідно. За сівби сої за нульовою техноло-
гією зменшення забур’яненості відмічали на варіантах із післяжнивними сидеральними 
посівами фацелії та гречки, де кількість бур’янів, порівняно з контролем була меншою 
на 10 і 16 шт./м2. За усіх способів основного обробітку ґрунту було зафіксовано приріст 
урожаю сої за застосування післяжнивних сидератів, який становив 0,22–0,57 т/га 
при посіві гречки на сидерат 0,06–0,23 т/га за використання буркуну білого одноріч-
ного та 0,29–0,67 т/га за застосування фацелії. Встановлено, що за вирощування сої 
у зрошуваній короткоротаційній сівозміні в зоні Південного Степу України найменша 
забур’яненість посівів та найбільша урожайність культури на рівні 3,77 т/га була 
забезпечена проведенням оранки на глибину 28–30 см. Сівба післяжнивних сидератів 
сприяла приросту врожайності сої від 0,06 до 0,67 т/га. За вирощування сої за нульо-
вою технологією застосування в проміжних післяжнивних посівах гречки звичайної 
та фацелії пижмолистої на сидерат можуть забезпечити зменшення забур’яненості 
посівів основної культури на 24 і 39 %, відповідно, й збільшення урожайності на 0,22 

та 0,29 т/га.
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гоощадного основного обробітку ґрунту 
та збалансоване застосування добрив із 
використанням найвигідніших ресурсів 
органічної речовини (сидератів та після-
жнивних рослинних решток).

Метою досліджень є дослідити вплив 
традиційної та нульової систем основ ного  
обробітку ґрунту, а також органо-міне раль-
них систем удобрення з використанням у 
проміжних післяжнивних посівах різних 
сидеральних культур на забур’яненість по-
сівів та урожайність сої за вирощування її 
в зрошуваній короткоротаційній сівозміні 
в зоні Південного Степу України.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Запорукою формування високих і ста-
лих врожаїв сільськогосподарських куль-
тур є створення оптимальних умов для роз - 
витку рослин у вегетаційний період. Серед 
агротехнічних заходів важлива роль відво-
диться обробітку ґрунту, правильний вибір 
якого для кожної культури вирішує цілий 
комплекс завдань: створення оптимальних 
умов для розвитку кореневої системи шля-
хом регулювання агрофізичних парамет-
рів ґрунту; захист ґрунту від різного роду 
ерозії; регулювання водного і поживного 
режиму ґрунту; створення сприятливих 
умов для заробляння насіння, рослинних 
решток та добрив. Однак ак туальною проб-
лемою сьогодення в землеробстві є конт - 
ролювання бур’янів у посівах сільськогос-
подарських культур. Разом із тим, меха-
нічний обробіток ґрунту завжди виступав 
одним із дієвих заходів конт ролю забу р’я-
неності посівів. Дискусії серед віт чизняних 
науковців щодо правильного вибору систе-
ми основного обробітку відбуваються уже 
тривалий час.

Результати досліджень вчених Вели-
кої Британії [1] довели, що видовий склад 
бур’янів змінюється залежно від кліма-
тичних чинників і сільськогосподарської  
діяльності. Британські вчені висловлюють 
думку, що з одного боку, бур’яни є основ-
ним обмеженням для сільськогосподар-
ського вирощування рослинної продукції, 
а з іншого, вони є важливим компонентом 

агроекосистеми і підтримують високу різ-
номанітність видів комах. Зниження чи-
сельності «рослин-господарів» може не-
гативно вплинути на види комах та інші 
таксони [1].

Вченими Прикарпатської державної 
сільськогосподарської дослідної станції 
НААН доведено, що забур’яненість посі-
вів сільськогосподарських культур зале-
жить від кількості життєздатного насіння 
бур’янів у ґрунті. Результати проведених 
ними досліджень доводять, що застосуван-
ня різних систем, за способом і глибиною 
обробітку, майже однаково діють на загаль-
ну кількість насіння бур’янів у 0–30 см  
шарі ґрунту, проте, істотно змінюють по-
тенційну забур’яненість кожного шару 
ґрунту окремо. У процесі досліджень було 
встановлено, що варіанти безполицевого 
основного обробітку ґрунту, порівняно з 
оранкою, зумовлюють розміщення основ-
ної маси (43–56%) насіння бур’янів у 
верхньому (0–10 см) шарі ґрунту, що в по-
дальшому дає можливість підібрати опти-
мальну систему заходів передпосівного 
обробітку і значно знизити забур’яненість 
посівів культурних рослин [2].

Вітчизняні вчені обґрунтовують виснов-
ки, що безполицеві комбіновані технології 
обробітку ґрунту в ланці сівозміни з зер-
новими культурами призводять до підви-
щення ступеня забур’яненості посівів по-
рівняно з оранкою в середньому на 16–20% 
за кількістю бур’янів і на 26–34% – за їх 
масою. Найбільший рівень забур’яненості 
посівів зернових культур виявлено після 
чотирирічного застосування прямої сівби. 
Вченими Інституту зрошуваного земле-
робства НААН та Асканійської ДСДС ІЗЗ 
НААН було встановлено, що найбільшу 
кількість бур’янів (33 шт./м2) у посівах 
пшениці озимої отримано за нульового об-
робітку, при цьому продуктивність куль-
тури зменшилась на 18,9% (порівняно з 
контролем). Дослідження передбачали 
застосування сидерації, що дало змогу 
збільшити врожайність пшениці озимої в 
середньому на 14,4% [3].

Глибокий полицевий обробіток ґрунту 
завжди вважався найдієвішим агротехніч-
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ним заходом щодо зниження бур’янів у пе-
редпосівний період і зменшення кількості 
їх насіння у верхньому шарі ґрунту, про 
що свідчать результати досліджень При-
мака Д.І., Єщенка В.О., Курдюкова О.М. 
на чорноземі звичайному в зоні Лісостепу 
України [4–6]. Однак довготривале засто-
сування оранки часто зумовлює розвиток 
деградаційних процесів, зменшення стій-
кості верхнього шару ґрунту до вітровій і 
водній ерозії, що особливо актуально для 
зони Південного Степу України, ґрунти 
якої постійно підлягають дії вітрової еро-
зії. Тому, як основний із чинників збере-
ження родючості ґрунту, запропоновано 
перехід до ґрунтозахисних технологій, які 
передбачають застосування безполицевих 
глибоких та мілких обробітків, а також без-
посередньо сівбу культур у необроблений 
ґрунт за допомогою спеціальних сівалок 
[7–9]. Однак за дослідженнями Кордюко-
ва О.М. та Лебедя Є.М. заміна оранки як 
основного обробітку ґрунту на чорноземі 
звичайному на мілкий плоскорізний обро-
біток (10–12 см) і глибокий плоскорізний 
(20–22 см) ґрунту збільшує на 41 та 3% 
кількість бур’янів і на 47 й 6% — їх біома-
су [6; 10]. Значно забур’янюються посіви 
сільськогосподарських культур і при заміні 
оранки на мілкий дисковий обробіток ґрун-
ту, на що вказують дослідження проведені 
в різних регіонах України [11; 12].

Досвід застосування технології нульо-
вого обробітку в Україні вказує на пози-
тивні екологічні наслідки такі, як змен-
шення втрат вологи, органічного вуглецю 
та проявів водної та вітрової ерозії, а також 
економію близько 50% пального порівняно 
з традиційною системою основного обро-
бітку [13].

Питання ставатиме дедалі більш ак-
туаль ним в умовах кліматичних змін, коли 
збільшення кількості опадів у деяких регіо-
нах і підвищення штучно вологості ґрунту 
буде сприяти поширенню бур’янів. Більш 
сухий теплий клімат у багатьох регіонах у 
поєднанні з нестабільними моделями опа-
дів сприятимуть поширенню багатьох най-
проблемніших паразитичних бур’янів [14]. 
Разом із тим, експерти та практики техно-

логії no-till вважають, що «… чорнозем без 
рослин не формується, а деградує...» [15]. 
Щоб не було на полі бур’янів, необхідно 
висівати проміжні покривні культури. До 
того ж, чим довше на полі ростуть рослини, 
тим більше CO2 поглинається з атмосфе-
ри на утворення органічної маси [15–17]. 
Крім того, після збирання польових куль-
тур в Україні залишається приблизно 80–
120 діб із середньодобовою температурою  
вище 10°C.

Обробіток ґрунту часто використову-
ється як засіб боротьби з бур’янами, але 
розвиток мінімальних і нульового обро-
бітків ґрунту змінює підходи до бороть-
би з бур’янами. Значну роль у боротьбі з 
бур’янами зарубіжні вчені відводять нау-
ково обґрунтованим сівозмінам, оскільки,  
на їх думку, останні більш ефективно впли-
вають на динаміку росту бур’янів, ніж 
система обробітку ґрунту [18; 19]. Тому 
вирощування післяжнивних сидератів є 
актуальним, оскільки може виконувати 
важливу фітосанітарну функцію в сіво-
зміні, забезпечуючи повне використання 
вегетаційного періоду, здатність пригнічу-
вати ріст і розвиток бур’янів, накопичувати 
органічну речовину у ґрунті та зменшува-
ти хімічне навантаження на ґрунти і дов-
кілля.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження ґрунтозахисних ресур-
соощадних систем основного обробітку 
ґрунту та систем удобрення здійснювали 
на базі стаціонарного досліду з сільсько-
господарськими культурами чотирипільної 
зерно-просапної сівозміни, закладеного у 
2008 р. на зрошуваних землях Асканійської 
ДСДС ІЗЗ НААН. Дослідження прово-
дили в сівозмінній ланці: ячмінь озимий 
із післяжнивним посівом сидерату — соя 
(Glycine max). Дослід включав такі чин-
ники: чинник А — способи основного об-
робітку ґрунту: оранка на глибину 28– 
30 см під сою в системі диференційованого 
обробітку ґрунту в сівозміні (контроль 1);  
нульовий обробіток впродовж двох років 
використання на фоні довготривалого  
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(12 років) застосування різноглибинного 
від 23 до 28 см безполицевого чизельного 
обробітку ґрунту; нульовий обробіток дов-
готривалого використання сівби культур 
у необроблений ґрунт; чинник В — систе-
ма удобрення: варіант без сидерата (конт - 
роль 2) та варіанти сівби трьох сидераль-
них культур на фоні внесення під сою мі-
неральних добрив N60P40 та всієї листко-
стеблової маси попередника. Дослідження 
та статистична обробка результатів здійс-
нювалися за методиками вітчизняних вче-
них [20; 21].

На сидерат висівали буркун білий од-
норічний (Melilotus albus Medik.), фацелію 
пижмолисту (Pracelia tanacetifolia Benth.) 
та гречку звичайну (Fagopyrum esculentum 
Moench.). Вибір сидеральних культур був 
обумовлений їх біологічними особливос-
тями. Буркун білий — азотофіксувальна 
культура, добрий фітомеліоратор, активно 
оздоровлює ґрунт, знищуючи збудників 
кореневих гнилій злакових культур, особ-
ливо ячменю, активно пригнічує розвиток 
стеблової й зернової нематод та дротяни-
ків. Фацелія пижмолиста — багатофунк-
ціональна рослина, стійка до шкідників і 
різних захворювань, добре витримує по-
суху, до ґрунтів невибаглива, може рости 
на дуже бідних ґрунтах і при цьому добу-
вати важкодоступні мінеральні речовини. 
Гречка звичайна — рослина теплолюбна, 
коренева система якої виділяє багато мура-
шиної, щавлевої, лимонної, оцтової кислот, 
що розчиняють важкорозчинні сполуки і 
сприяють засвоєнню елементів живлен-
ня з них, а через короткий період вегета-
ції може використовуватись у проміжних  
посівах.

Сівбу сидератів проводили після ско-
шування ячменю озимого сівалкою Great 
Plains, яка використовується для сівби в 
необроблений ґрунт. За недостатньої во-
логості ґрунту здійснювали сходовикли-
каючий полив. Скошували сидерати у фазі 
цвітіння: гречку — у I–III декаді вересня, 
фацелію і буркун білий однорічний — у II–
III декаді жовтня. Під час скошування сира 
сидеральна маса гречки становила 9,4– 
10,7 т/га, фацелії — 8,5–9,7, буркуну біло-

го — 3,4–4,5 т/га. На варіантах із нульовим 
обробітком скошені сидерати залишали на 
поверхні як мульчу, а де вивчали традицій-
ний обробіток — заробляли в ґрунт диско-
вими боронами з наступним проведенням 
оранки на глибину 28–30 см.

Ґрунт дослідного поля темно-каш та-
новий середньосуглинковий, залиш ково-
слабосолонцюватий, містить в орному шарі 
2,5% гумусу, 3,0 мг мінерального азоту,  
4,5 мг рухомого фосфору та 45 мг обмін-
ного калію на 100 г ґрунту; рН водної ви-
тяжки 7,0–7,3.

Під час проведення досліджень вико-
ристовували польовий, кількісно-ваговий, 
розрахунково-порівняльний та матема ти-
ко-статистичний методи. Польові досліди 
та супутні дослідження проводили за від-
повідними методиками [20]. Засміченість 
верхнього орного шару ґрунту насінням 
бур’янів визначали методом ґрунтових роз-
копок. Зразки ґрунту відбирали з майдан-
чиків 20×20 см на глибину 25 см на кож-
ному варіанті досліду і проводили аналіз їх 
в лабораторних умовах.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

За результатами досліджень встанов-
лено значне засмічення верхнього шару 
ґрунту насінням сегетальних рослин, у 
межах 0,55–6,7 тис. шт./м2, яке потребу-
вало обов’язкового використання ґрун-
тового гербіциду перед сівбою сої. Серед 
усіх досліджуваних технологій основного 
обробітку ґрунту за оранки кількість на-
сіння бур’янів була найменшою і, залеж-
но від варіанта удобрення, знаходилася в 
межах 0,55–2,15 тис. шт./м2. Збільшення 
кількості насіння спостерігали за техно-
логії нульового обробітку ґрунту: 0,7– 
3,7 тис. шт./м2 за дворічного його викорис-
тання та 1,5–6,7 тис. шт./м2 за довготрива-
лого застосування сівби в необроблений 
ґрунт (рис. 1).

Основною причиною меншої кількості 
насіння бур’янів за глибокої оранки було 
заробляння значної частини його на глиби-
ну до 30 см, тоді як за нульової технології 
все насіння залишається на поверхні та, 
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за сприятливих погодних умовах, швидше 
проростало.

Як за оранки, так і за нульової техно-
логії найбільша кількість насіння бур’янів 
була на варіантах, де не проводили сівбу си-
деральних культур — 2,15–6,7 тис. шт./м2.  
На варіантах із післяжнивними сидераль-
ними посівами зафіксовано зменшення 
щодо контролю кількості насіння бур’янів: 
за використання гречки звичайної — у 3,9 

раза за оранки, у 5,3 та 4,5 раза за нульового 
обробітку дворічного й довготривалого за-
стосування; буркуну білого однорічного —  
у 3,9, 3,2 і 2,5 раза, фацелії пижмолистої — 
у 3,3, 1,7 та 2,5 раза відповідно.

Посіви сої у роки проведення дослід-
жень мали змішаний характер забур’я не-
ності. Бур’яни були представлені пере-
важно пізніми ярими однодольними та 
дводольними видами, які розвиваються 

Рис. 1. Кількість насіння бур’янів у шарі ґрунту 0–25 см перед сівбою сої за різних варіантів 
основного обробітку ґрунту та удобрення, тис. шт./м2

Примітка: система удобрення сої: I — N60P40 + гречка на сидерат, II — N60P40 + буркун білий однорічний 
на сидерат, III — N60P40 + фацелія пижмолиста на сидерат, IV — N60P40.

Рис. 2. Структура видового складу бур’янів у посівах сої  
на різних варіантах основного обробітку ґрунту, %
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разом із рослинами сої. Найпоширеніши-
ми виявилися однорічні бур’яни — мишій 
сизий (Setaria glauca (L.) Pal. Beauv.), ло-
бода біла (Chenopodium album L.), гірчак 
березкоподібний (Polygonum convolvulus L.)  
та дворічні — осот рожевий (Cirsium arven- 
se L.) та березка польова (Convolvulus arven-
sis L.) (рис. 2).

Варто зазначити, що за оранки спостері-
гали майже однакове співвідношення дво-
дольних і однодольних однорічних видів 
бур’янів — 39,8 і 42,5% відповідно. Частка 
багаторічних видів (березки польової та 
осоту рожевого) становила загалом 17,7%. 
За нульового обробітку кількість рослин 
мишію сизого майже у два рази була біль-
шою, ніж за оранки, тоді як лободи білої 
було менше у 2–3 рази, а гірчака березко-
подібного — у 6–11 разів.

На період проведення обліків забур’я-
неності посівів сої у фазі бутонізації вста-
новлено, що середня кількість бур’янів на 

варіантах з оранкою сягала 28,5 шт./м2 з 
наземною вегетативною масою 21,5 г/м2. 
За нульового обробітку, як другого року, 
так і довготривалого використання, дослід-
жувані показники були більшими на 16,0  
і 8,5 шт./м2 відповідно (табл. 1).

Порівнюючи доцільність використання 
різних сидеральних культур, встановлено, 
що за проведення оранки під сою меншу 
забур’яненість посівів забезпечила сівба 
гречки на сидерат: на 10 шт./м2 порівняно 
з фацелією пижмолистою та на 1 шт./м2 
порівняно з буркуном білим з відповідно 
меншою на 33,1 і 13,5 г/м2 вегетативною 
масою.

За сівби сої за нульовою технологією 
зменшення забур’яненості спостерігали 
на варіантах застосування післяжнив- 
них сидеральних посівів фацелії та греч-
ки, де кількість бур’янів, порівняно з ва-
ріантом без сидерації була меншою на 10  
і 16 шт./м2.

Таблиця 1. Забур’яненість посівів сої у фазі бутонізації за різних способів  
основного обробітку ґрунту та удобрення в сівозміні на зрошенні

Система основного 
обробітку ґрунту в 

сівозміні (фактор А)

Спосіб і глибина 
обробітку ґрунту 

під сою

Добрива (фактор В)
Середнє

(фактор А)
N60P40 + 
гречка на 
сидерат

N60P40 + 
буркун білий 

на сидерат

N60P40 + 
фацелія на 

сидерат
N60P40

Диференційована оранка (28–30см) 26/10,0 27/23,5 36/43,1 24/9,4 28,5/21,5
Нульова (2 рік) нульовий 22/18,1 77/38,6 59/27,4 20/30,1 44,5/28,6
Нульова (13 років) нульовий 31/12,9 51/13,6 25/50,9 41/22,5 37,0/25,0

Cереднє (фактор В) 26,3/13,7 51,6/25,2 40/40,5 28,3/20,7

Примітка: в чисельнику — кількість бур’янів, шт./м2, в знаменнику — наземна маса бур’янів, г/м2.

Таблиця 2. Урожайність сої за різних способів основного обробітку ґрунту та удобрення в 
сівозміні на зрошенні (2021–2022 рр.), т/га

Система основного 
обробітку ґрунту в 

сівозміні (фактор А)

Спосіб і глибина 
обробітку ґрунту 

під сою

Добрива (фактор В)
Середнє

(фактор А)
N60P40 + 
гречка на 
сидерат

N60P40 + 
буркун білий 

на сидерат

N60P40 + 
фацелія на 

сидерат
N60P40

Диференційована оранка (28–30см) 3,77 3,43 3,54 3,20 3,49
Нульова (2 рік) нульовий 3,49 3,05 3,66 2,99 3,30
Нульова (13 років) нульовий 3,33 3,18 3,40 3,11 3,26

середнє (фактор В) 3,53 3,22 3,53 3,10

НІР05 Оцінка істотності часткових відмінностей, т/га, А=0,25; В=0,18
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Збільшення забур’яненості посівів сої 
за технології нульового обробітку вплину-
ло на формування врожайності культури. 
Встановлено, що за нульового обробітку 
ґрунту як другого року, так і за довго-
тривалого застосування сівби в необроб-
лений ґрунт, урожайність сої була ниж-
чою, ніж за оранки на 0,10–0,44 т/га при  
НІР05=0,25 т/га (табл. 2).

За усіх способів основного обробітку 
ґрунту був відмічений приріст урожаю 
сої за застосування післяжнивних сиде-
ратів, який становив 0,22–0,57 т/га при 
післяжнивному посіві гречки на сидерат, 
0,06–0,23 т/га за використання буркуну 
білого однорічного та 0,29–0,67 т/га, а та-
кож – фацелії (НІР05=0,18 т/га).

ВИСНОВКИ
За результатами досліджень встановле-

но, що за вирощування сої у зрошуваній ко-
роткоротаційній сівозміні в зоні Південно-
го Степу України найменша забур’яненість 
посівів та найбільша урожайність культури 
на рівні 3,77 т/га була забезпечена прове-
денням оранки на глибину 28–30 см. Сівба 
післяжнивних сидератів сприяла приросту 
врожайності сої від 0,06 до 0,67 т/га. За 
вирощування сої за нульовою технологією 
застосування в проміжних післяжнивних 
посівах гречки звичайної та фацелії пиж-
молистої на сидерат можуть забезпечити 
зменшення забур’яненості посівів основної 
культури на 24 і 39% відповідно, та збіль-
шення урожайності на 0,22 і 0,29 т/га.
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