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ВСТУП
Внаслідок екологічної ситуації, яка 

склалася на сьогодні, особливо гостро по-
стає проблема забезпечення населення ви-
сокоякісними та екологічно безпечними 
харчовими продуктами. Значна частина 
сільськогосподарської продукції, в т. ч. і 
вівсяна сировина, не завжди відповідає 
чинним світовим стандартам якості та без-
пеки [1].

Овес є однією із важливих зернових 
культур, яка вирощується в Україні, пе-

реважно в поліській та лісостеповій зоні 
(валовий збір зерна 499 тис. т, урожай-
ність 2,4 т/га). Найбільші площі посівів у 
Волинській (39,5 тис. га), Житомирській  
(30,4 тис. га), Чернігівській (28,0 тис. га),  
Рівненській (21,2 тис. га), Львівській  
(16,2 тис. га) обл. Потенційна врожайність 
цієї рослини може досягати 5,0–6,0 т/га 
[2]. Зі зміною ґрунтово-кліматичних умов 
України з переважанням посухи, в агро-
ценозах вівса дедалі частіше зустрічаються 
мікроміцети різного спектра дії, які чинять 
найбільший шкідливий вплив на ослаблені 
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Формування фітопатогенного мікробіому як чинника біологічного забруднення агроце-
нозів вівса є важливим завданням для дослідження, розв’язання якого дасть можливість 
створення екологічно збалансованих агроекосистем. Це підвищить їхню здатність до 
саморегуляції чисельності популяції мікроміцетів із метою одержання якісної та без-
печної вівсяної сировини. Тому, вивчено вплив екологічних чинників (абіотичних, біотич-
них, антропогенних) на формування популяцій мікроміцетів у листковому мікробіомі 
вівса за різних технологій вирощування рослин. У статті представлені результати 
екологічного оцінювання сортів рослин вівса за показниками впливу на щільність по-
пуляції, частоту трапляння та інтенсивність споруляції мікроміцетів. Вегетативні 
органи рослин вівса сортів Парламентський і Тембр відбирали у фази: кущення, виходу 
в трубку та колосіння. Визначено, що кліматичні умови, як абіотичний чинник, а саме 
підвищення температури повітря, часті засухи, рідкі, але рясні дощі, які змінювалися 
залежно від року дослідження, істотно впливали на формування популяцій мікроміце-
тів у листковому мікробіомі вівса. Технології вирощування рослин, як антропогенний 
чинник, значно впливали на спектр видів та їхню частотою трапляння у листковому 
мікробіомі вівса різних сортів. За органічної технології вирощування рослин спектр по-
пуляцій мікроміцетів був різноманітніший, але із нижчою частотою трапляння видів 
порівняно із традиційною технологію вирощування рослин. Також, сорти рослин вівса, 
як біотичний чинник, завдяки фізіологічним речовинам рослин здатні стримувати 
поширення популяцій мікроміцетів у листковому мікробіомі рослин або стимулювати 
їх. З’ясовано, що за традиційної та органічної технологій вирощування рослин у лист-
ковому мікробіомі сорту вівса Тембр щільність популяції, частота трапляння видів 
мікроміцетів, а також інтенсивність споруляції була істотно нижчою порівняно із 
рослинами сорту вівса Парламентський. Це свідчить, що вирощування сортів вівса, 
які здатні стримувати формування популяцій мікроміцетів на екологічно безпечному 
рівні забезпечить зниження рівня біологічного забруднення агроценозів та підвищить 

біобезпеку рослинної сировини.
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рослини, що страждають від нестачі по-
живних речовин [3; 4]. Це спричинило над-
мірне застосування хімічних пестицидів 
та використання стійких, генетично одно-
рідних сортів, що активізувало шкідливість 
фітопатогенних мікроорганізмів, утворен-
ня їхніх резистентних форм із посиленою 
агресивністю, а також сприяло виникнен-
ню екологічних ризиків в агроекосистемах 
та зниженню біобезпеки виробництва вів-
сяної сировини. Тому у світі дедалі більше 
уваги приділяють виявленню причин по-
рушення природних зв’язків між рослиною 
й патогеном [5; 6] та вивченню механізмів 
і чинників, що стримують формування чи-
сельності фітопатогенних мікроорганізмів 
в агроценозах зернових колосових культур, 
у т. ч. і вівса [7].

Мета досліджень: провести екологічне 
оцінювання формування популяцій мікро-
міцетів у листковому мікробіомі вівса за 
різних технологій вирощування.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженнями, спрямованими на вив-
чення ґрунтово-кліматичних умов упро-
довж вегетаційного періоду викладені у 
наукових працях багатьох вчених, зокрема: 
Зозуля О., Михальська Л., Швартау В., Во-
жегова Р., Коковіхін С., Lamichhane J. та 
ін. [8–10], що є важливим чинником ре-
гуляції чисельності популяцій шкідливих 
організмів на основі широкого викорис-
тання природних ресурсів. Зміна ґрунтово-
кліматичних умов та інтенсивне викорис-
тання хімічних засобів захисту зумовило 
поширення популяцій мікроміцетів та на-
копиченню їхніх інфекційних структур на 
вегетативних органах рослин. Адже відо-
мо, що стійкий сорт, особливо створений 
шляхом генетичного модифікування, є по-
тужним чинником спрямованого добору в 
популяціях мікроорганізмів, а сприйнятли-
вий сорт — росту їхніх популяцій [11–13]. 
Вони значною мірою впливають на якісні 
та кількісні показники фітопатогенного 
фону, що значно погіршують умови агро-
фітоценозів і певною мірою біологічну без-
пеку агроекосистем [14]. Тому важливим є 

вивчення формування популяцій мікромі-
цетів на вегетативних органах рослин вівса 
в умовах різних технологій вирощування з 
урахуванням ґрунтово-кліматичних умов.

Щільність популяції мікроміцетів є важ - 
ливим показником екологічного оцінюван-
ня вегетативних органів рослин. Він дає 
можливість з’ясувати кількість колоніє-
утворювальних одиниць у рослинній сиро-
вині за впливу екологічних чинників. Відо-
мо, що чисельність це важливий показник 
характеристики популяції мікроорганізмів. 
Зміна чисельності вихідної популяції, або 
затримка її росту може бути показником 
оцінки сорту, як чинника екологічного 
ризику. Аналіз частоти трапляння видів 
у мік робіомі вегетативних органів рослин 
дає змогу встановити основні види та їхню 
чисельність в агроценозах зернових коло-
сових культур. Інтенсивність утворення 
пропагативних та спочиваючих спор фіто-
патогенних мікроміцетів на вегетативних 
органах рослин сортів зернових колосових 
культур є екологічним показником вибра-
ковування сортів, які здатні стимулювати 
розвиток патогенів або добору таких, які 
здатні стримувати їхній розвиток [15–17]. 
Отже, дослідження формування популяцій 
мікроміцетів у листковому мікробіомі вівса 
є пріоритетним напрямом наукових дослід-
жень, що забезпечить зниження рівня біо-
логічного забруднення та підвищить якість 
і безпечність вівсяної продукції.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження здійснювали на базі лабо-
раторії біоконтролю агроекосистем та орга - 
нічного виробництва Інституту агроеколо-
гії і природокористування НААН (2020– 
2022 рр). Досліджено формування популя-
ції мікроміцетів у листковому мікробіомі 
вівса сортів Парламентський і Тембр в умо-
вах традиційної та органічної технологій 
вирощування рослин. Вегетативні органи 
рослин вівса відбирали у фази: кущення, 
виходу в трубку та колосіння на полях 
Сквирської дослідної станції органічного 
виробництва ІАП НААН згідно із загаль-
новизнаними методиками [18].
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Відомо, що на онтогенез рослин вівса 
та поширення і розвиток хвороб істотно 
впливає температура і кількість опадів. 
Інтегрованим показником цих чинників є 
гідротермічний коефіцієнт (ГТК). Значен-
ня ГТК упродовж вегетації рослин у роки 
дослідження представлені в табл. 1.

В умовах традиційної технології виро-
щування рослин вівса використовували 
різні хімічні фунгіциди, водночас в умовах 
органічної технології не застосовували за-
соби захисту посівів (табл. 2).

Щільність популяції мікроміцетів у 
листковому мікробіомі рослин вівса визна-
чали методом розведення та поверхневого 
посіву суспензії на поживне середовище 
Чапека. Кількість мікроміцетів виражали 
у колонієутворювальних одиницях (КУО) 
на 1 г сухого листка та встановлювали за 
ДСТУ 7847:2015 [19].

Показник частоти трапляння (%) видів 
мікроміцетів обраховували за формулою 
[20]:

 A B
C

=
×100%

, (1)

де А — частота трапляння видів; В — кіль-
кість зразків, у яких виявлено цей вид;  
С — загальна кількість виділених видів.

Ідентифікацію ізолятів мікроскопічних 
грибів до роду та виду здійснювали на біо-
логічному мікроскопі DN-200D за визнач-
никами [21] та застосовуючи онлайн базу 
даних «MycoBank». Показник інтенсивно- 
сті споруляції мікроміцетів визначали шля-
хом підрахунку макро- та мікроконідій у 
камері Горяєва–Тома за формулою:

 N a
h S

n=
×
×







×

1000
, (2)

де N — кількість клітин в одному мл су-
спензії; a — середня кількість клітин в ква-
драті решітки; h — глибина камери (0,1 мм);  
S — площа квадрата сітки (0,04 мм2); n — 
розведення вихідної суспензії.

Для статистичної обробки експеримен-
тальних даних використовували однофак-

Таблиця 1. Значення ГТК упродовж вегетаційного періоду за 2020–2022 рр.

Рік
Місяць Середнє 

значення  
ГТКквітень травень червень липень серпень вересень

2020 1,2 1,8 1,0 0,8 0,7 0,5 1,0

2021 0,8 2,0 1,6 0,9 1,0 0,6 1,3

2022 0,6 1,7 0,9 0,6 0,3 0,4 0,7

Примітка: ГТК ≥1 — достатнє зволоження; ГТК 0,8–1,0 — помірне зволоження; ГТК 0,6–0,7 — недос-
татнє зволоження.

Таблиця 2. Схема захисту посівів вівса сортів Парламентський та Тембр від хвороб  
за різних технологій вирощування

Технологія 
вирощування

Період 
використання 

фунгіциду

Назва  
препарату Діюча речовина Норма 

витрати

Традиційна

Передпосівне 
протруювання 

насіння

Вітавакс  
200 ФФ  

(фунгіцид)

Карбоксин: 200 г/л
Тирам: 200 г/л 3,0 л/т

Кущення
Гранстар Голд 

75 (FMC) 
(гербіцид)

Трибенурон-метил: 562,5 г/кг,
тифенсульфурон-метил: 187,5 г/кг 25 г/га

Органічна Без внесення добрив і фунгіцидів
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торний дисперсійний аналіз (ANOVA, тест 
Тьюкі). Різниця між контрольними і екс-
периментальними показниками вважалася 
значною, коли ймовірність різниці стано-
вила P<0,05.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Щільність популяції мікроміцетів у 
листковому мікробіомі рослин вівса за 
різних технологій вирощування. За про-
веденими дослідженнями в умовах тра-
диційної технології вирощування рослин, 
встановлено, що у листковому мікробіомі 
вівса щільність популяції мікроміцетів 
коливалася від 0,45 до 5,6 тис. КУО/г зе-
леної маси рослин (рис. 1). Досліджува-
ний показник істотно різнився залежно 
від кліматичних умов року дослідження, а 
саме: висока температура повітря та значна 
кількість опадів.

У фазі кущення щільність популяції у 
листковому мікробіомі вівса сорту Тембр 
була в межах від 0,8 до 1,1 тис. КУО/ г зе-
леної маси рослин. Водночас, у листковому 
мікробіомі сорту Парламентський цей по-
казник був у межах від 1,5 до 2,1 тис. КУО/г 
зеленої маси рослин. У фазі виходу в труб-

ку щільність популяції мікроміцетів зрос-
тала і коливалась від 1,8 до 2,9 на листках 
вівса обох сортів. У фазі колосіння щіль-
ність популяції мікроміцетів збільшилась 
у 2–2,5 раза, що свідчить про зміну погод-
них умов наприкінці вегетаційного періо ду 
впродовж років дослідження. Також істот-
ний вплив на ріст популяції мікро міцетів 
спричинило внесення хімічних засобів за - 
хисту рослин, що сприяло швидкому роз-
множенню мікроміцетів у відповідь на не-
сприятливі умови існування видів. Слід 
зазначити, що сорт Парламентський, за-
вдяки фізіолого-біохімічним речовинам 
здатний стимулювати формування популя-
цій мікроміцетів, що позитивно впливало 
на накопичення інфекційних структур у 
листковому мікробіомі вівса.

Порівняно із традиційною технологією 
вирощування рослин за органічної техно-
логії вирощування рослин вівса щільність 
популяції мікроміцетів у листковому 
мікро біомі зростала у міру старіння куль-
тури і коливалася від 0,5 до 3,6 тис. КУО/г 
зеленої маси рослин (рис. 2).

У фазі кущення у листковому мікробіо-
мі сорту Тембр щільність популяції мікро-
міцетів коливалася від 0,5 до 0,8 тис. КУО/г  

Рис. 1. Щільність популяцій мікроміцетів у листковому мікробіомі  
різних сортів вівса за традиційної технології вирощування

Примітка: а, b, с — статистично значущі відмінності кількості мікроорганізмів (P<0,05); (х ± SD, Тьюкі 
тест, n = 5 повторів).
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зеленої маси рослин. Водночас у листковому 
мікробіомі сорту Парламентський цей по-
казник був у межах від 0,8 до 1,1 тис. КУО/г  
зеленої маси рослин. У фазі виходу в труб-
ку щільність популяції мікроміцетів істот-
но зростає у листковому мікробіомі сорту 
Парламентський та сягає 2,9 тис. КУО/г 
зеленої маси рослин, у той час як на сор-
ті вівса Тембр цей показник був удвічі 
нижчий. Найвищою щільністю популяції 
характеризувалася фаза колосіння, де у 
листковому мікробіомі вівса сортів Тембр 
і Парламентський вона зросла в 1,5 раза й 
коливалася від 1,8 до 3,6 тис. КУО/г зеле-
ної маси рослин. Слід зазначити, що в лист-
ковому мікробіомі сорту Тембр щільність 
популяції майже вдвічі нижча, ніж на лист- 
ках сорту Парламентський. Це свідчить, 
що рослини здатні по-різному впливати на 
формування щільності популяцій мікромі-
цетів у листковому мікробіомі вівса.

Видовий спектр мікроміцетів у лист-
ковому мікробіомі рослин вівса за різ-
них технологій вирощування. За прове-
деними лабораторними дослідженнями 
виявлено, що за традиційної технології 
вирощування рослин у листковому мікро-
біомі сорту Парламентський паразитува-

ло 18 видів мікроміцетів: F. sporotrichiella, 
F. graminerum, F. oxysporum, F. incarnatum, 
F. culmorum, F. verticillioides, D. avenae, A. al - 
ternata, A. infectoria, R. nigricans, A. flavus, 
C. herbarum, T. roseum, H. avenae, S. avenae, 
A. avenae, P. avenae, P. notatum, які харак-
теризувалися різною частотою траплян-
ня від 10 до 70%. Водночас, у листковому 
мікро біомі сорту Тембр ідентифіковано 12 
видів мікроміцетів, таких як: F. oxysporum, 
F. verticillioides, F. incarnatum, A. flavus, A. al- 
ternata, D. avenae, R. nigricans, C. herbarum, 
H. avenae, S. avenae, P. avenae, A. avenae. 
Їхня частота трапляння коливалася від 10 
до 60% (рис. 3).

У листковому мікробіомі вівса сорту 
Парламентський домінувало 5 видів мікро-
міцетів: D. avenae, A. alternata, A. infectoria, 
F. oxysporum, F. incarnatum. Їхня частота 
трапляння коливалася від 55 до 70%. До 
поширених видів належали мікро міцети: 
F. verticillioides, F. culmorum, F. sporotrichiella, 
F. graminerum, R. nigricans, C. herbarum, 
S. ave nae, A. avenae, H. avenae, із частотою 
трапляння від 23 до 45%. До рідкісних 
видів відносилися мікроміцети P. avenae, 
P. notatum, A. flavus, T. roseum із частотою 
трапляння до 18%. Водночас у листковому 

Рис. 2. Щільність популяцій мікроміцетів у листковому мікробіомі  
різних сортів вівса за органічної технології вирощування

Примітка: а, b, с — статистично значущі відмінності кількості мікроорганізмів (P<0,05); (х ± SD, Тьюкі 
тест, n = 5 повторів).



ФорМуВАннЯ ФітоПАтогенного МікроБіоМу Як чинникА Біологічного ЗАБруДненнЯ ...

1092023 • № 3 • Агроекологічний журнАл

мікробіомі вівса сорту Тембр домінували  
4 види мікроміцетів: D. avenae, A. alternata, 
F. oxysporum, F. incarnatum, де їхня частота 
зустрічання сягала 60%. До поширених ви-
дів відносилися мікроміцети: R. nigricans, 
S. avenae, F. verticillioides, A. avenae. Їхня 
частота трапляння була у межах від 22 до 
28%. Також ідентифіковано 4 рідкісних 
види мікроміцетів: H. avenae, A. flavus, 
C. herbarum, P. avenae, де їхня частота зуст-
річання становила 20%.

Порівняно із традиційною технологією 
вирощування рослин за органічної техно-

логії вирощування, впродовж років дос-
лідження, у листковому мікробіомі вівса 
спектр мікроміцетів був різноманітніший, 
але із нижчою частотою трапляння видів 
(рис. 4).

А саме, у листковому мікробіомі сорту 
Парламентський паразитувало 19 видів мі-
кроміцетів: F. sporotrichiella, F. graminerum, 
F. oxysporum, F. incarnatum, F. culmorum, 
F. verticillioides, D. avenae, A. alternata, 
A. infectoria, R. nigricans, A. flavus, A. niger, 
C. herbarum, T. roseum, H. avenae, S. avenae, 
A. avenae, P. avenae, P. notatum, із часто-

Рис. 3. Видовий спектр популяцій мікроміцетів у листковому мікробіомі  
різних сортів вівса за традиційної технології вирощування

Примітка: а, b, с — статистично значущі відмінності кількості мікроорганізмів (P<0,05); (х ± SD, Тьюкі 
тест, n = 5 повторів).



і.В. БеЗноско, л.В. гАВрилюк, В.о. МуДрАк

110 agroecological  journal • no. 3 • 2023

Рис. 4. Видовий спектор популяцій мікроміцетів у листковому мікробіомі  
різних сортів вівса за органічної технології вирощування

Примітка: а, b, с — статистично значущі відмінності кількості мікроорганізмів (P<0,05); (х ± SD, Тьюкі 
тест, n = 5 повторів).

тою трапляння від 8 до 45%. У листковому 
мікробіомі вівса сорту Тембр ідентифіко-
вано 15 видів мікроміцетів: F. oxysporum, 
F. verticillioides, F. incarnatum, F. culmorum, 
A. flavus, A. alternata, D. avenae, R. nigricans, 
C. herbarum, H. avenae, S. avenae, P. avenae, 
A. avenae, T. harzianum та T. viride із часто-
тою трапляння 10–45%.

У листковому мікробіомі вівса сорту 
Парламентський до поширених видів від-
носилися види мікроміцетів: D. avenae, 
A. alternata, A. infectoria, R. nigricans, F. gra-
minerum, F. oxysporum із частотою трап-
ляння від 35 до 45%. Інші ідентифіковані 
мікро міцети належали до рідкісних видів: 
F. sporotrichiella, F. incarnatum, F. culmorum, 
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F. verticillioides, A. flavus, A. niger, C. herbarum, 
T. roseum, H. avenae, S. avenae, A. avenae, 
P. avenae, P. notatum із частотою трапляння 
до 18%. Водночас у листковому мікробіомі  
вівса сорту Тембр до поширених видів від-
носилися мікроміцети: T. harzianum, T. vi - 
ride, R. nigricans, H. avenae, D. avenae, 
A. alternate, F. incarnatum, F. verticillioides, 
F. culmorum, F. oxysporum. Їхня частота 
зустрічання була у межах від 25 до 45%. 
Також ідентифіковано 5 рідкісних види мі-
кроміцетів: F. culmorum, P. avenae, S. avenae, 
A. flavus, C. herbarum, де їхня частота трап-
ляння сягала 20%. Слід зазначити, що за 
органічної технології вирощування рос-
лин у лиcтковому мікробіомі сорту Тембр, 
окрім фітопатогених мікроміцетів високою 
частотою зустрічання, характеризувалися 

гриби антагоністи роду Trichoderma spp. 
(T. harzianum та T. viride), яка становила 
45%. Водночас у листковому мікробіомі 
сорту Парламентський переважали лише 
фітопатогенні мікроміцети: F. oxysporum, 
D. avenae, A.  alternata, A. infectoria, де їхня 
частота трапляння була у межах від 35 до 
45%.

Інтенсивність споруляції мікроміцетів 
у листковому мікробіомі рослин вівса за 
різних технологій вирощування. В ході 
лабораторних досліджень виявлено, що 
за традиційної технології вирощування, 
спектр мікроміцетів у листковому мікро-
біомі вівса різних сортів характеризувався 
високою споруляцією, особливо у фазі ко-
лосіння, яка коливалася від 1,1 до 7,2 млн 
шт./мл (рис. 5, а).

Рис. 5, а. Інтенсивність споруляції мікроміцетів у листковому мікробіомі  
різних сортів вівса за впливу традиційної технології вирощування

Примітка: а, b, с — статистично значущі відмінності кількості мікроорганізмів (P<0,05); (х ± SD, Тьюкі 
тест, n = 5 повторів).
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Рис. 5, б. Інтенсивність споруляції мікроміцетів у листковому мікробіомі  
різних сортів вівса за впливу органічної технології вирощування

Примітка: а, b, с — статистично значущі відмінності кількості мікроорганізмів (P<0,05); (х ± SD, Тьюкі 
тест, n = 5 повторів).

Як зазначено на рис. 5, а, найвищою 
ін тенсивністю споруляції у листковому 
мікро біомі вівса сорту Парламентський ха - 
рактеризувалися мікроміцети родів Fusa-
rium spp., Alternaria spp., Drechslera spp., яка 
була в межах від 6,3 до 7,2 млн шт./мл. 
Водночас, показник сорту Тембр був удвічі 
нижчим. Це свідчить про роль сорту, як 
біотичного чинника регуляції фітопатоге-
них мікроміцетів у мікробіомі вегетатив-
них органів рослин.

За впливу органічної технології виро-
щування рослин у листковому мікробіо-
мі вівса сорту Парламентський високою 
інтенсивністю споруляції визначалися 
мікро міцети родів Fusarium spp., Alternaria 
spp., Drechslera spp., яка коливалася від 1,8 
до 2,1 млн шт./мл (рис. 5, б). Це у 1,5 раза 
нижча порівняно із традиційною техно-
логією вирощування рослин. Водночас, у 

листковому мікробіомі сорту Тембр інтен-
сивність споруляції мікроміцетів, у фазі 
колосіння, була у межах від 0,6 до 1,7 млн 
шт./мл. Це дає підстави вважати, що рос-
лини вівса сортів різного селекційного по-
ходження здатні істотно впливати на інтен-
сивність споруляції основних мікроміцетів. 
У листковому мікробіомі вівса сорту Тембр 
високою інтенсивністю споруляції характе-
ризувалися гриби антагоністи роду Tricho-
derma spp., що становили 3,9 млн шт./мл. 
Ці мікроміцети здатні швидко поширюва-
тися і займати все середовище існування, 
витісняючи інші патогени.

Отже, досліджуючи інтенсивність спо-
руляції мікроміцетів в агроценозах вівса 
за впливу різних технологій вирощування, 
виявлено, що не всі домінуючі мікроміце-
ти інтенсивно спороносили, що зумовлено 
сортовими особливостями рослин. Слід 
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зауважити, що за органічної технології ви-
рощування різноманітність видів мікро-
міцетів була істотно вищою, чим за тра-
диційної. Водночас частота трапляння та 
інтенсивність споруляції мікроміцетів в 
умовах органічної технології істотно зни-
жувалася (2–3,5 раза) порівняно із тра-
диційною технологією. Це свідчить, що 
технології вирощування культури є одним 
із чинників впливу на формування попу-
ляцій в агроценозах зернових колосових 
культур.

ВИСНОВКИ
Аналіз частоти трапляння видів у лист-

ковому мікробіомі рослин вівса в умовах 
різних технологій вирощування рослин дає 
можливість виділяти домінуючі види та 
виявити інтенсивність їх поширення в аг-
роценозах зернових колосових культур. За 
традиційної технології вирощування рос-
лин вівса високою частотою трапляння мі-
кроміцетів у листковому мікробіомі визна-
чалися фітопатогенні гриби F. oxysporum, 
A. alternata. Водночас за органічної тех-
нології вирощування переважали гриби 

антагоністи видів T. harzianum, T. viride, які 
конкурували серед фітопатогеної мікробіо-
ти. Такі показники, як щільність популяції 
та інтенсивності споруляції мікроміцетів 
характеризують здатність формування 
та накопичення інфекційних структур у 
листковому мікробіомі рослин. Незалежно 
від абіотичних (температури, вологості) та 
антропогенних (технологій вирощування) 
чинників, щільність популяції та інтенсив-
ність споруляції мікроміцетів була істотно 
нижчою у листковому мікробіомі рослин 
вівса сорту Тембр порівняно із сортом рос-
лин вівса Парламентський, яка зростала 
у 2–4 рази. Отже, оцінювання формуван-
ня популяцій мікроміцетів у листковому 
мікробіомі досліджуваних сортів вівса за 
такими показниками як: щільність по-
пуляції, частота трапляння видів та їхня 
інтенсивність споруляції в умовах різних 
технологій вирощуванням є важливим еко-
логічним критерієм. Це дасть змогу відзна-
чати сорт як чинник регуляції чисельності 
фітопатогенних мікроміцетів в агроценозах 
вівса.
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