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Проаналізовано обсяги внесення інсектицидів у системі захисту багаторічних на-
саджень за 2019–2021 рр. та визначено ступінь небезпечності їх застосування й 
потенційний ризик екотоксикологічної небезпеки. Встановлено, що в Україні за рік 
найбільше вносять препарати на основі діючих речовин: малатіон (2,29 тис. кг), ди-
метоат (1,59 тис.), імідаклоприд (1,49 тис.), пропаргіт (1,49 тис.) і циперметрин  
(1,11 тис. кг). Найвищий екотоксикологічний ризик визначено для д.р. імідаклоприд,  
диметоат, альфа-циперметрин, зета-циперметрин, пропаргіт, флупірадіфуран, 
лямбда-цигалотрин, які входять до складу препаратів Конфідор, в.р.к., Данадим ста-
більний, КЕ, Бі-58 новий, к.е., Альфагард 100, КЕ, Фастак, к.е., Ф’юрі, в.е., Омайт 
57%, ЕВ, Сіванто Прайм 200 SL, РК, Ампліго 150 ZC, ФК, Енжіо 247 SC, к.с., Карате 
Зеон 050 СS мк.с. За сукупністю екотоксикологічних і санітарно-гігієнічних показ-
ників до мало небезпечних (Сн 6–7) належать препарати Бі-58 новий, к.е., Данадим 
стабільний, КЕ, Каліпсо 480 SC к.с., Мовенто 100 SС, КС, Оберон Рапід 240 SС, КС, 
Трансформ, ВГ, Фуфанон 570, КЕ. До небезпечних (3 ступінь) — Ампліго 150 ZC, ФК, 
Арріво, к.е., Енжіо 247 SC, к.с., Карате Зеон 050 СS мк.с., Сіванто Прайм 200 SL, РК, 
Ф’юрі, в.е. До дуже небезпечних (2 ступінь) — Альфагард 100, КЕ, Протеус 110 ОD, 
о.д., Фастак, к.е. За комплексом характеристик діючих речовин та препаратів на їх 
основі, показниками екотоксикологічної небезпеки і ступенем небезпечності встанов-
лено, що застосування препаратів Каліпсо 480 SC к.с., Мовенто 100 SС, КС, Оберон 
Рапід 240 SС, КС, Трансформ, ВГ, Фуфанон 570, КЕ за дотримання рекомендованих 
норм внесення становить найменшу потенційну небезпеку для навколишнього при-
родного середовища. Найбільшу небезпеку в агробіоценозах яблуні мають препарати  
з класу піретроїдів Арріво, к.е., Карате Зеон 050 СS мк.с., Ф’юрі, в.е., Фастак, к.е.,  

а також Альфагард 100, КЕ і Протеус 110 ОD, о.д.
Ключові слова: агробіоценоз яблуні, пестициди, екологічна небезпека, екотоксико-

логічний ризик.

ВСТУП
Хімічні засоби захисту рослин і нині 

залишаються невід’ємною складовою су-
часних агротехнологій, незважаючи на за-
гальновідомі негативні наслідки впливу 
на людину і навколишнє природне середо-
вище.

Питання використання пестицидів у 
сільському господарстві і вивчення нас-
лідків впливу пестицидів на природні та 
агроекосистеми й здоров’я людей завжди 
зберігає свою актуальність. Різні еколо-
гічні чинники та технологічні прийоми 
вирощування сільськогосподарських рос-
лин можуть впливати на ефективність і 
потенційні негативні ефекти хімічних за-
собів захисту рослин. Тому для зменшення 
негативного впливу пестицидів на агро-

екосистеми та прилеглі території, забруд-
нення продукції і здоров’я людей необхідно 
враховувати потенційні екологічні ризики 
їх застосування [1–3].

Мета — провести екотоксикологічну 
оцінку інсектицидів та інсектоакарицидів, 
які використовують у системах захисту 
яблуневих насаджень в умовах централь-
ної частини Правобережного Лісостепу 
України, а також визначити ступінь небез-
печності їх застосування та потенційний 
ризик екотоксикологічної небезпеки.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Серед чинників, які визначають врожай-
ність і якість плодової продукції є вплив  
біо тичних, абіотичних, у т. ч. зміни клімату, 
й антропогенних чинників, які можуть фор-
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мувати сприятливі умови для постій ного 
розмноження та накопичення шкідників, 
збудників хвороб і бур’янів в агробіоцено-
зах яблуневих насаджень [4; 5]. Сумісний 
їх вплив за відсутності або несвоєчасного 
проведення заходів захисту плодових куль-
тур може сприяти повній втраті врожаю та 
погіршення фітосані тарного стану в агро-
екосистемах [6–8].

В Україні плодовим насадженням яблу-
ні значних збитків завдають понад 180 ви-
дів шкідників. Видовий склад шкідників 
залежить від віку і фізичного стану дерев 
яблуні, ґрунтово-кліматичних умов та тех-
но логій вирощування [9]. Шкідлива ен-
томофауна в агробіоценозах яблуневих 
насаджень представлена великим різнома-
ніттям комах і кліщів-фітофагів, втрати від 
яких становлять близько 30%, а в періоди 
спалахів їх розмноження та розвитку епі-
фітотій хвороб можуть перевищувати 60% 
[8; 10–12].

Сучасні системи захисту більшості пло-
дових культур від шкідливих організмів 
базуються на застосуванні препаратів хі-
мічного походження. Їх використання є 
відносно дешевим та ефективним, але має 
низку потенційних негативних наслідків 
для людини і навколишнього природного 
середовища.

За ретроспективним аналізом джерел 
літератури, встановлено, що системи за-
хисту насаджень яблуні від комплексу 
шкідників у попередні десятиліття ґрун-
тувалися на багаторазовому застосуванні 
політоксичних пестицидів, що включали 
14–16 хімічних обробок за вегетаційний  
сезон [13]. У таких системах захисту не 
було враховано істотних змін технологій 
вирощування культури, погодно-кліма-
тич них умов та таксономічну структуру 
шкідливого ентомоакарокомплексу в агро-
біоценозах яблуні. Це сприяло розвитку і 
загостренню екологічних проблем: забруд-
ненню агроекосистем і природних екосис-
тем залишками діючих речовин пестицидів, 
появі резистентних популяцій шкідників, 
втраті біорізноманіття тощо [14; 15].

Навантаження пестицидів на плодові 
насадження в 2002–2010 рр. становило 

38–75 кг/га за сезон, а частка застосуван-
ня інсектицидів у системах захисту яблу-
ні займала близько 40%. Однак, пошкод-
ження врожаю сягало 10–15% [16, 17]. За 
даними С.М. Мостов’як із колегами [2] у 
2018–2020 рр. обсяг внесених інсектицидів 
та акарицидів в Україні (загалом) становив 
1750,5 тис. кг/рік, і в т. ч. на території Цент-
рального Лісостепу — 279,1 тис. кг/рік, що 
свідчить про значне хімічне навантаження 
на агроценози й ґрунти та високий ризик 
екологічної небезпеки за їх застосування.

Відомо, що на боротьбу зі збудниками 
хвороб та шкідниками в яблуневих насад-
ження щороку витрачається велика кіль-
кість пестицидів, проте лише їх незначна 
частка досягає місць спрямованої дії, тоді 
як майже 99% потрапляє в ґрунт, водойми, 
атмосферу і продукцію [18; 19]. Застосуван-
ня пестицидів призводить до високого рів-
ня забруднення ґрунтів та пригнічення їх 
біологічної активності, перешкоджає при-
родному відновленню родючості, викликає 
втрату харчової цінності та смако вих якос-
тей продукції, що спричиняє погіршення  
стану здоров’я населення [1; 20; 21].

Систематичне та тривале застосування 
пестицидів у плодових насадженнях зумов-
лює розвиток стійких популяцій шкідників 
[22; 23], а також відбувається порушення 
природної біоценотичної регуляції внаслі-
док загибелі ентомофагів і акарифагів та 
інших корисних видів-запилювачів [24]. 
Тобто ефективність пестицидів постійно 
знижується, навіть за збільшення норм ви-
трат і частоти обробок [15].

Тому вивчення та прогнозування мож - 
ливих ризиків негативного впливу пести-
цидів є невід’ємною складовою за впрова-
дження їх у практичну діяльність агрогос-
подарств різних форм власності [25]. Для 
зменшення негативної дії пестицидів на 
довкілля та нецільові об’єкти необхідно 
оцінити рівень потенційної небезпеки за-
планованої системи захисту від шкідливих 
організмів для людини і біоти. Ефектив-
ність хімічного захисту визначає токсич-
ність вибраного препарату для шкідливого 
об’єкта, дотримання оптимальних строків 
обробки і норм витрати, а також чергуван-
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ня пестицидів різних хімічних класів [8; 
9; 26; 27].

Сучасна стратегія систем захисту насад-
жень яблуні має орієнтуватися на еколо-
гічне регулювання чисельності шкідливих 
організмів за максимального використання 
біологічних засобів, зниження кількості 
хімічних обробок, вдосконалення асорти-
менту пестицидів та перехід до інтегрова-
ного захисту рослин.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження проведено в Уманському 
національному університеті садівництва у 
багаторічних насадженнях яблуні (промис-
ловий сад) навчально-виробничого відділу 
на території центральної частини Право-

бережного Лісостепу України. Перелік і 
загальну характеристику досліджуваних 
хімічних препаратів, які використовували 
проти шкідливих комах і кліщів-фітофагів 
у агробіоценозі яблуні впродовж 2006– 
2020 рр., наведено в табл. 1.

Екотокcикологічну оцінку досліджува-
них хімічних препаратів здійснювали з ви-
користанням методичних підходів Інститу-
ту захисту рослин НААН [26; 29]. До того 
ж, використовували дані паспорта безпеки 
препаратів і діючої речовини [31] та врахо-
вували гігієнічну класифікацію пестицидів 
за ступенем небезпечності [32] (I — надзви-
чайно небезпечні, II — небезпечні, III — по-
мірно небезпечні, IV — мало небезпечні).

Ступінь небезпечності (Сн) застосу-
вання інсектицидів та інсектоакарицидів 

Таблиця 1. Загальна характеристика досліджуваних пестицидів

Комерційна назва
препарату

Діюча речовина,
її вміст

Норма 
внесення 

препарату  
на 1 га

Норма вне-
сення за 

діючою речо-
виною, г/га

Клас 
небезпеч-

ності
[28]

Актара 25 WG, в.г. Тіаметоксам, 250 г/кг 0,14 кг 35,0 III 

Альфагард 100, КЕ Альфа-циперметрин, 100 г/л 0,25 л 25,0 II

Ампліго 150 ZC, ФК Хлорантраніліпрол, 100 г/л + 
Лямбда-цигалотрин, 50 г/л 0,4 л 40,0 + 20,0 II

Арріво, к.е., Циперметрин, 250 г/л 0,32 л 80,0 II

Бі-58 новий, к.е. Диметоат, 400 г/л 2,0 л 800,0 II

Данадим стабільний, КЕ Диметоат, 400 г/л 2,0 л 800,0 II

Енжіо 247 SC, к.с. Лямбда-цигалотрин, 106 г/л + 
Тіаметоксам, 141 г/л 0,18 л 19,1 + 25,4 III

Каліпсо 480 SC к.с. Тіаклоприд, 480 г/л 0,25 л 120,0 III

Карате Зеон 050 СS мк.с. Лямбда-цигалотрин, 50 г/л 0,4 л 20,0 II 

Конфідор, в.р.к. Імідаклоприд, 200 г/л 0,25 л 50,0 III

Маврік BE Тау-флювалінат, 240 г/л 0,6 л 144,0 II

Мовенто 100 SС, КС Спіротетрамат, 100 г/л 1,75–2,25л 175,0–225,0 II

Моспілан, р.п. Ацетаміприд, 200 г/кг 0,5 л 100,0 III

Оберон Рапід 240 SС, КС Спіромезіфен, 228,6 г/л + 
Абамектин, 11,4 г/л

0,6 л
0,8 л

137,2 + 6,8
182,9 + 9,1 II

Омайт 57%, ЕВ Пропаргіт, 570 г/л 2,0 л 1140,0 III

Протеус 110 ОD, о.д. Тіаклоприд, 100 г/л + 
Дельтаметрин, 10 г/л 1,0 л 100,0 + 10,0 III
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визначали за методикою В. Васильєва зі 
співав. [26; 30], яка враховує показники 
токсичності пестицидів і їх персистент-
ність. Клас небезпеки пестицидів (кате-
горія А) виявляли за показником токсич-
ності препарату (ЛД50), персистентність 
(категорія Б) — за показником періоду на-
піврозпаду (Т50). Ступінь небезпечності 
(Сн) застосування інсектицидів і акари-
цидів оцінювали за інтегральною шкалою:  
І і ІІ — дуже небезпечні; ІІІ — небезпечні; 
IV і V — помірно небезпечні; VI і VII — 
мало небезпечні.

Оцінку потенційного ризику викорис-
тання інсектицидів для екосистем про-
ведено за методом М. Мельникова [32]. 
Методика передбачає визначення еко-
токсикологічної небезпечності (екотоксу 
(Е)) з урахуванням норм витрат, персис-
тентності (Т50) та токсичності препарату 
(ЛД50) за перорального надходження в 
організм білих щурів. За одиницю екоток-
су прийнято вважати екотоксикологічну 
небезпеку дихлордифенілтрихлорметил-
метану (ДДТ) за норми витрат 1 кг/га, 
персистентності — 312 тижнів та ЛД50 —  
300 мг/кг. Показник екотокс дає змогу 
порівняти екотоксичність досліджуваної 
речовини щодо ДДТ та відповідно оціни-
ти відносну небезпеку забруднення навко-
лишнього природного середовища цією 
речовиною.

У дослідженнях також використано 
офіційні статистичні дані Державної служ-
би статистики України [30], Міністерства 

захисту довкілля та природних ресурсів 
України [28], Бази даних властивостей пес-
тицидів [30].

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Важливе значення для вибору хімічних 
препаратів у системі захисту рослин від 
шкідливих організмів має оцінювання їх 
екологічної і екотоксикологічної небезпеки 
[2; 6; 10; 20]. З цією метою ми здійснили 
аналіз 21 хімічного препарату проти шкід-
ників, які були включені в систему захисту 
яблуні в промисловому саду Уманського 
національного університету садівництва. 
Досліджувані препарати за токсикологіч-
ними параметрами (гостра пероральна 
токсичність) згідно з «Гігієнічною класи-
фікацією пестицидів за ступенем небезпеч-
ності» [30] належать до другого і третього 
класу небезпечності (відповідно небезпеч- 
ні і помірно небезпечні) (див. табл. 1).

Найбільше хімічне навантаження на 
агрофітоценоз відбувається за застосуван-
ня препаратів Бі-58 новий, Данадим ста-
більний, Омайт, Фуфанон. Навіть за од-
нократного обприскування рослин цими 
препаратами вноситься 800 г/га і більше 
небезпечних хімічних сполук.

За однократного внесення препаратів 
Омайт і Фуфанон вноситься у 1140,0 г/га 
діючої речовини пропаргіт і малатіон від-
повідно. Однак за використання препарату 
Фуфанон, який належить до другого кла-
су небезпечності, виникнення екологічних 

Комерційна назва
препарату

Діюча речовина,
її вміст

Норма 
внесення 

препарату  
на 1 га

Норма вне-
сення за 

діючою речо-
виною, г/га

Клас 
небезпеч-

ності
[28]

Сіванто Прайм 200 SL, 
РК Флупірадіфуран, 200 г/л 0,75 л

1,0 л
150,0
200,0 II

Трансформ, ВГ Сульфоксафлор, 500 г/кг 0,05–0,1кг 25,0–50,0 II

Фастак, к.е. Альфа-циперметрин, 100 г/л 0,25 л 25,0 II 

Ф’юрі, в.е. Зета-циперметрин, 100 г/л 0,3 л 30,0 II 

Фуфанон 570, КЕ Малатіон, 570 г/л 2,0 л 1140,0 II

Закінчення таблиці 1
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ризиків в агроценозі є вищими, ніж за за-
стосування препарату Омайт.

За використання інсектицидів Актара, 
Альфагард, Енжіо, Карате Зеон Конфідор, 
Трансформ, Фасток, Ф’юрі в агроценоз 
вноситься до 50 г/га діючої речовини. Од-
нак серед цих препаратів лише Актара, 
Енжіо, Конфідор за токсикологічними па-
раметрами є помірно небезпечними (клас 
небезпечності ІІІ), а отже за їх застосу-
вання зменшується хімічне навантаження 
на агроценоз та ймовірність виникнення 
екологічних ризиків в агроекосистемі.

Для розуміння масштабу потенційної 
екологічної небезпеки використання ін-
сектицидів було проаналізовано обсяги їх 
внесення за 2019–2021 рр. Аналіз даних 
Держстат України засвідчив, що у системі 
захисту багаторічних насаджень серед до-
сліджених інсектицидів та інсектоакарици-
дів найбільше вносять препарати на основі 
діючих речовин: малатіон (2,29 тис. кг), ди-
метоат (1,59 тис.), імідаклоприд (1,49 тис.),  
пропаргіт (1,49 тис.) і циперметрин  
(1,11 тис. кг) (рис.). Враховуючи, що пес-

тициди на основі цих діючих речовин у 
більшості є небезпечними (клас небезпеч-
ності ІІ) і їх вносять декілька раз за вегета-
ційний період, то існує висока ймовірність 
виникнення екологічних ризиків в агро-
біоценозах.

Варто відзначити тенденцію до збіль-
шення внесення препаратів із д.р. дельта-
метрин, імідаклоприд, лямбда-цигалотрин, 
малатіон, тіаметоксам і абамектин. Так, на-
приклад, обсяги внесення препаратів, які 
містять д.р. абамектин у 2021 р. порівняно  
з 2019 р. зросли на 65%, тіаметоксам — на 
55, імідаклоприд — на 47, дельтаметрин — 
35, лямбда-цигалотрин — 30%.

Серед аналізованих хімічних препара-
тів проти шкідників, які ми досліджували 
в насадженнях яблуні, більшість є одно-
компонентними (17 препаратів або 81%) 
із діючими речовинами, які належать до  
8 хімічних класів: антраніламіди, буте-
ноліди, неонікотиноїди, піретроїди, суль-
фоксиміни, тетронові кислоти (кетоеноли), 
фосфорорганічні сполуки та інші речовини 
(табл. 2). Д.р. абамектин, яка є складовою 

Обсяг застосованих інсектицидів та інсектоакарицидів за видами діючої речовини під 
багаторічні культури в Україні [33], середнє за 2019–2021 рр., тис. кг: 1 — абамектин, 2 — 
альфа-циперметрин, 3 — ацетаміприд, 4 — дельтаметрин, 5 — диметоат, 6 — зета-циперметрин, 
7 — імідаклоприд, 8 — лямбда-цигалотрин, 9 — малатіон, 10 — пропаргіт, 11 — тау-флювалінат, 

12 — тіаклоприд, 13 — тіаметоксам, 14 — хлорантраніліпрол, 15 — циперметрин
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препарату Оберон Рапід, належить до кла-
су авермектини (біологічні пестициди).

Слід зазначити, що серед досліджуваних 
препаратів були такі, які недавно з’явились 
на ринку України. Вони є інноваційними 
розробками у сфері захисту рослин від 

шкідливих організмів на основі діючих 
речовин нових хімічних класів. Зокрема, 
д.р. флупірадіфурон належить до нового 
хімічного класу бутенолідів, які характе-
ризуються поліпшеними екологічним, а 
також токсикологічним профілем та без-

Таблиця 2. Характеристика діючих речовин  
досліджуваних інсектицидів та інсектоакарицидів*

Діюча речовина Назва препарату Стійкість у ґрунті 
(Т50), діб

ЛД50,  
мг/кг

Антраніламіди

Хлорантраніліпрол Ампліго 150 ZC, ФК 597 >5000

Бутеноліди 

Флупірадіфуран Сіванто Прайм 200 SL, РК 57,1 >300

Неонікотиноїди

Ацетаміприд Моспілан, р.п. 1,6 146

Імідаклоприд Конфідор, в.р.к. 191,0 131

Тіаклоприд Каліпсо 480 SC к.с., Протеус 110 ОD, о.д. 0,88 177

Тіаметоксам Актара 25 WG, в.г., Енжіо 247 SC, к.с. 50,0 >1563

Піретроїди

Альфа-циперметрин Альфагард 100, КЕ, Фастак, к.е. 23,0 40 

Дельтаметрин Протеус 110 ОD, о.д. 58,2 87

Зета-циперметрин Ф’юрі, в.е. 49,0 86

Лямбда-цигалотрин Ампліго 150 ZC, ФК, Енжіо 247 SC, к.с.,
Карате Зеон 050 СS мк.с. 175,0 56

Тау-флювалінат Маврік BE 4,0 546

Циперметрин Арріво, к.е. 22,1 287

Сульфоксиміни 

Сульфоксафлор Трансформ, ВГ 2,2 1000

Тетронові кислоти (кетоеноли)

Спіромезіфен Оберон Рапід 240 SС, КС 4,1 >2000

Спіротетрамат Мовенто 100 SС, КС 0,19 >2000

Фосфорорганічні сполуки

Диметоат Бі-58 новий, к.е., Данадим стабільний, КЕ 2,5 245

Малатіон Фуфанон 570, КЕ 0,17 1778 

Інші речовини

Пропаргіт Омайт 57%, ЕВ 56 2639

Примітка: *сформовано автором за даними [30].
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печніші для корисних природних хижаків і 
комах-запилювачів. Д.р. спіромезіфен і спі-
ротетрамат представляють новий хімічний 
клас тетронові кислоти (кетоеноли) і та-
кож за показниками Т50 і ЛД50 характери-
зуються як нестійкі і швидко розкладають-
ся в агроценозах. Це робить препарати на 
основі цих речовин більш перспективними 
та конкурентоспроможними серед інших 
пестицидів у сільськогосподарському ви-
користанні [33], але й потребує додаткових 
досліджень у різних ґрунтово-кліматичних 
умовах.

За показником періоду напіврозпаду у 
ґрунті більшість (83%) діючих речовин дос - 
ліджуваних препаратів проти шкідників є 
не стійкими (Т50 < 30 діб) і помірно стійки-
ми (Т50 49–58,2 діб) — 55 і 28% відповідно 
(див. табл. 2). До стійких належать д.р. 
імідаклоприд і лямбда-цигалотрин, період  
напіврозпаду яких становить 191 і 175 діб 
відповідно. Ці хімічні сполуки входять до 
складу препаратів Конфідор, Ампліго, Ен-
жіо, Карате Зеон і можуть зберігатися у 
ґрунті більше року, тобто мають пролон-
говану потенційну небезпеку. Дуже стій-
ка з періодом напіврозпаду у ґрунті Т50  
597 діб є д.р. хлорантраніліпрол — складо- 
ва препарату Ампліго.

Аналіз показника ЛД50 показав, що 56% 
діючих речовин досліджуваних препара-
тів є помірно небезпечними (III клас). До 
них належать д.р. ацетаміприд, диметоат, 
імідаклоприд, малатіон, сульфоксафлор 
тау-флювалінат, тіаметоксам, тіаклоприд, 
флупірадіфуран, циперметрин.

Лише чотири діючі речовини (хлоран-
траніліпрол, спіромезіфен, спіротетрамат, 
пропаргіт) з ЛД50 > 2000 мг/кг є мало не-
безпечними і віднесено до IV класу. Відпо-
відно ці хімічні сполуки є важливою скла-
довою препаратів Ампліго, Оберон Рапід, 
Мовенто і Омайт.

Найбільш токсичними, а отже небез-
печними (II клас) є хімічні речовини з 
класу піретроїди. Це д.р. дельтаметрин, 
лямбда-цигалотрин, альфа-циперметрин і 
зета-циперметрин, для яких значення по-
казника ЛД50 знаходились у межах 40– 
87 мг/кг. Надмірне або неправильне засто-

сування препаратів на їх основі може спри-
чинити негативний вплив на агробіоценоз, 
у т. ч. нецільові об’єкти, так і небезпеку для 
здоров’я людини, яка з ними працює або 
вживає сільськогосподарську продукцію, 
що містить залишки пестицидів.

Отже, відмова від застосування інсек-
тицидів із високою токсичністю та вели-
кими нормами витрати й використання 
препаратів нового покоління з низькими 
показниками екотоксичності й малими 
нормами витрати дає змогу зменшити 
хімічне навантаження на агроценоз. Зок-
рема, особлива увага має бути приділена 
інсектицидам із хімічного класу піретрої-
дів, неонікотиноїдів, фосфорорганічних 
сполук, яким властиві висока токсичність 
і стійкість у об’єктах навколишнього при-
родного середовища.

Для визначення потенційного ризику 
використання досліджуваних пестицидів 
було виявлено їх екотоксикологічну не-
безпечність (Е) та відповідно ранжовано. 
Результати досліджень показали, що еко-
токсикологічна небезпечність досліджува-
них інсектицидів та інсектоакарицидів для 
агроценозів яблуні на 2–6 порядків нижча, 
ніж ДДТ (табл. 3).

За значенням величини екотоксу ви-
явлено, що екотоксикологічний ризик від 
застосування препаратів на основі д.р. ма-
латіон, сульфоксафлор, спіромезіфен, тіа-
клоприд, спіротетрамат є найменшим. Ці 
діючі речовини входять до складу препа-
ратів Фуфанон, Трансформ, Оберон Рапід, 
Каліпсо, Протеус, Мовенто.

На противагу, препарати з д.р. іміда-
клоприд, диметоат, альфа-циперметрин, 
зета-циперметрин, пропаргіт, флупіраді-
фуран, лямбда-цигалотрин мають найвищі 
показники ектотоксикологічної небезпеки. 
Ці діючі речовини входять до складу пре-
паратів Конфідор, Данадим стабільний, 
Бі-58 новий, Альфагард, Фастак, Ф’юрі, 
Омайт, Сіванто Прайм, Ампліго, Енжіо, 
Карате Зеон.

Також було проведено оцінювання 
ступеня небезпечності (Сн) застосування 
досліджуваних інсектицидів та інсектоа-
карицидів. За показником токсичності пре-
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Таблиця 3. Порівняльна екотоксикологічна небезпечність інсектицидів  
та інсектоакарацидів за показником екотоксу діючої речовини

Діюча речовина Екотокс Ранг за екотоксикологічною небезпечністю 

Імідаклоприд 1,0 × 10–2 1
Диметоат 1,2 × 10–3 2
Альфа-циперметрин 2,1 × 10–3 3
Зета-циперметрин 2,4 × 10–3 4
Пропаргіт 3,5 × 10–3 5
Флупірадіфуран 5,4 × 10–3 6
Лямбда-цигалотрин 8,9 × 10–3 7
Тау-флювалінат 1,5 × 10–4 8
Тіаметоксам 1,6 × 10–4 9
Ацетаміприд 1,6 × 10–4 9
Хлорантраніліпрол 6,8 × 10–4 10
Циперметрин 8,8 × 10–4 11
Дельтаметрин 9,6 × 10–4 12
Малатіон 1,3 × 10–5 13
Сульфоксафлор 1,6 × 10–5 14
Спіромезіфен 4,0 × 10–5 15
Тіаклоприд 8,8 × 10–5 16
Спіротетрамат 3,4 × 10–6 17

Таблиця 4. Ступінь небезпечності (Сн) застосування пестицидів проти шкідників

Препарат
Клас небезпечності

Сн
Інтегральний ступінь 

небезпечності пестицидівКА КБ

Актара 25 WG, в.г. IV І 4 Помірно небезпечний
Альфагард 100, КЕ І І 1 Дуже небезпечний
Ампліго 150 ZC, ФК ІІІ І 3 Небезпечний
Арріво, к.е. ІІІ І 3 Небезпечний
Бі-58 новий, к.е. ІІІ IV 6 Мало небезпечний
Данадим стабільний, КЕ ІІІ IV 6 Мало небезпечний
Енжіо 247 SC, к.с. ІІІ І 3 Небезпечний
Каліпсо 480 SC к.с. ІІІ IV 6 Мало небезпечний
Карате Зеон 050 СS мк.с. ІІІ І 3 Небезпечний
Конфідор, в.р.к. IV І 4 Помірно небезпечний
Маврік BE IV І 4 Помірно небезпечний
Мовенто 100 SС, КС IV IV 7 Мало небезпечний
Моспілан, р.п. ІІ IV 5 Помірно небезпечний
Оберон Рапід 240 SС, КС IV ІІI 7 Мало небезпечний
Омайт 57%, ЕВ IV І 4 Помірно небезпечний
Протеус 110 ОD, о.д. ІІІ І 2 Дуже небезпечний
Сіванто Прайм 200 SL, РК IV І 3 Небезпечний
Трансформ, ВГ IV IV 7 Мало небезпечний
Фастак, к.е. І І 1 Дуже небезпечний
Ф’юрі, в.е. ІІІ І 3 Небезпечний
Фуфанон 570, КЕ IV IV 7 Мало небезпечний
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парату (ЛД50) належить клас небезпечно- 
сті А (КА). Як свідчать дані табл. 4, біль-
шість досліджуваних засобів захисту рос - 
лин проти шкідників відносяться до помір-
но і малотоксичних речовин. До високоне-
безпечних препаратів належить інсектицид 
Моспілан із показником ЛД50 146 мг/кг. 
Дуже небезпечними пестицидами є Аль-
фагард і Фастак — ЛД50 40 мг/кг.

Клас небезпеки пестицидів категорії Б 
визначають за показником персистентнос-
ті, біокумуляції в об’єктах навколишнього 
природного середовища, фітотоксичної дії 
тощо. Як основний критерій небезпеки у 
цій категорії використовують показник 
періоду напіврозпаду (Т50). Аналіз дослід - 
жуваних пестицидів за цим критерієм пока-
зав, що більшість препаратів (62%) є висо-
костійкими хімічними сполуками з періо - 
дом напіврозпаду у ґрунті 22–191 діб.

До малостійких препаратів, які пов-
ністю розкладаються у ґрунті впродовж 
3-х діб, належать Бі-58 новий, Данадим 
стабільний, Каліпсо, Мовенто, Моспілан, 
Трансформ, Фуфанон.

Ступінь небезпечності (Сн) досліджу-
ваних препаратів наведено в табл. 4. До 
мало небезпечних (VI–VII ступінь небез-
печності) належать препарати Бі-58 новий, 
Данадим стабільний, Каліпсо, Мовенто, 
Оберон Рапід, Трансформ, Фуфанон.

За сукупністю екотоксикологічних і 
санітарно-гігієнічних показників до небез-

печних (III ступінь) віднесено пестициди 
Ампліго, Арріво, Енжіо, Карате Зеон, Сі-
ванто Прайм, Ф’юрі, до дуже небезпечних 
(ІІ ступінь) — Альфагард, Протеус, Фас-
так.

ВИСНОВКИ
За результатами аналізу характеристик 

діючих речовин та препаратів на їх осно-
ві за показниками екотоксикологічної не-
безпечності (Е) і ступенем небезпечності 
(Сн), а також з урахуванням екотоксиколо-
гічних і санітарно-гігієнічних показників, 
встановлено, що застосування препаратів 
Каліпсо 480 SC к.с., Мовенто 100 SС, КС, 
Оберон Рапід 240 SС, КС, Трансформ, ВГ, 
Фуфанон 570, КЕ із дотриманням рекомен-
дованих норм внесення становить наймен-
шу потенційну небезпеку в агробіоценозах 
яблуні. Натомість найбільшу небезпеку  
мають препарати з класу піретроїдів Ар-
ріво, к.е., Карате Зеон 050 СS мк.с., Ф’юрі, 
в.е., Фастак, к.е., а також Альфагард 100, 
КЕ і Протеус 110 ОD, о.д. Ці препарати 
є високотоксичними і повільно розклада-
ються в агробіоценозах і ґрунтах. Ці хімічні 
препарати для захисту рослин від шкід-
ників необхідно обмежити у застосуванні 
для зменшення хімічного навантаження на 
агробіоценоз плодових культур. Їх викори-
сання потребує детальнішої регламентації, 
нормування та контролю.
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