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ВСТУП
Збільшення небажаних та незворотних 

екодеструктивних процесів, антропогенних 
чинників у навколишньому середовищі, 
а саме активізація небезпечних геофізич-
них процесів, зміна клімату, забруднення 
атмосфери та земельних ресурсів обумов-

лює трансформацію територіально-прос то- 
 рового землегосподарювання, що вима-
гає системного урахування еколого-еко-
но мічних чинників у механізмах сталого 
управління агрогосподарюванням.

Практична реалізація сталого терито-
ріально-просторового землегосподарю ван - 
ня з урахуванням дії антропогенних чин- 
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У цій статті зосереджено увагу те, що ступінь антропогенного (екодеструктивного) 
впливу на стан сільськогосподарського виробництва є основним критерієм оцінки роз-
витку сталого просторового землегосподарювання при певних еколого-економічних 
обмеженнях. Мета дослідження полягає у моделюванні еколого-економічної оцінки 
трансформації територіально-просторового аграрного землегосподарювання на різних 
рівнях господарювання з урахуванням дії антропогенних (екодеструктивних) чинників 
для забезпечення сталого управління земельними ресурсами в умовах глобальних кліма-
тичних змін. Так, методологію територіально-просторового аналізу ефективності 
трансформації сучасного сільськогосподарського землегосподарювання, використання 
земельно-ресурсного потенціалу спрямовано на визначення його цілісної оцінки як 
системно-комплексного явища. У роботі запропоновано економіко-математичну мо-
дель для розрахунку оптимальної структури посівних площ шляхом розміщення сільсько-
господарських культур між виробничими структурами різного рівня господарювання 
з урахуванням їх чутливості до дії окремого екодеструктивного (антропогенного) 
чинника. Розміщення сільськогосподарського виробництва на основі представленої 
моделі передбачає перерозподіл виробництва окремих видів продукції з урахуванням 
мінімізації економічних збитків від антропогенних (екодеструктивних) чинників, зок-
рема, промислового забруднення атмосфери. Розглянуто можливості кількісної оцінки 
економічних наслідків зміни клімату в системі сільськогосподарського землекористу-
вання. Доведено, що оцінка економічних збитків від кліматичних змін у системі ста-
лого сільськогосподарського землекористування потребує розробки системи вартісних 
нормативів, що кореспондують із вхідними кліматичними параметрами. Наведено 
натуральні показники та регіональні коригувальні коефіцієнти виробництва сільсько-
господарської продукції у разі підвищення середньорічної температури повітря на один 
градус, з диференціацією по регіонах України. Представлено алгоритм економічної 
оцінки впливу зміни термічного режиму атмосфери на ефективність галузі рослинни-
цтва. У дослідженні встановлено, що застосування у довгостроковому прогнозуванні 
оцінок залежності продуктивних показників сільського господарства від кліматичних 

чинників є необхідним елементом сталого управління аграрною сферою.
Ключові слова: антропогенний чинник, забруднення, економічний збиток, сільськогос-

подарське землекористування, територіально-просторовий розвиток.
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ників в умовах кліматичних змін потре-
бує удосконалення процесів еконо міко- 
математичного моделювання агроеколо-
гічної результативності сільськогосподар-
ського землекористування на різних 
ієрархічних рівнях господарювання (гло-
бальному, національному, регіональному, 
локальному).

Мета статті полягає у моделюванні 
еколого-економічної оцінки трансформа-
ції територіально-просторового аграрного 
землегосподарюваня на різних рівнях гос-
подарювання з урахуванням дії антропо-
генних (екодеструктивних) чинників для 
забезпечення сталого управління земель-
ними ресурсами в умовах глобальних клі-
матичних змін.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проведений аналіз засвідчив, що тео-
ретико-методичні основи збалансовано-
го територіально-просторового аграрного  
землегосподарювання, ефективного роз-
міщення сільськогосподарського вироб-
ництва в умовах посилення деградаційних 
процесів є важливою проблемою регіональ-
ної економіки, економіки земельних ресур-
сів та сільського господарства, а також еко-
логічної економіки природокористування  
у контексті методології сталого розвитку.

Загальна методологія дослідження еко-
лого-економічних проблем використання 
земельно-ресурсного потенціалу, ефектив-
ного функціонування регіональних аграр-
них земельно-господарських систем в умо-
вах антропогенних (екосистемних) змін 
знайшли відображення в наукових пра-
цях, зокрема, О. Дорош [1], Є. Купінець [2],  
О. Фурдичка [3; 4], А. Третяка [5], О. Шку-
ратова [6].

Проблемам деградації сільськогоспо-
дарських земель та еколого-економічної 
оцінки їх наслідків (у т. ч. методами еко-
номіко-математичного моделювання) при-
свячено праці вітчизняних та зарубіжних 
учених, зокрема: Д. Добряка [7], Д. Бабмін-
дра [8], Є. Бутенко, Р. Харитоненко [9; 10], 
С. Ігнацевича [11], Qi, X., Wang, R.Y. [12], 
Ramankutty, N., Mehrabi, Z. [13].

До того ж, аналіз наукових здобутків 
щодо розв’язання еколого-економічних 
проблем просторового аграрного землеко-
ристування свідчить, що теоретико-мето - 
дичні основи та прикладні аспекти струк-
турно-територіальної організації сільсько-
господарських земель на різних ієрархіч-
них рівнях господарювання потребують 
поглиблення у напрямі більш системного 
урахування екодеструктивних чинників у 
контексті глобальних кліматичних змін. 
Це вимагає застосування економіко-ма-
тематичного моделювання щодо еколого-
економічної оцінки результативності тери-
торіального аграрного землекористування 
на основі використання показників еконо-
мічного збитку залежно від рівня дії антро-
погенного (екодеструктивного) чинника.

Слід також констатувати, що у вітчиз-
няній аграрній науці домінує просторова 
концепція розвитку сільських територій 
[14–17]. Саме ця концепція і потребує зас-
тосування методології економічних збит- 
ків [16], яку саме ми і реалізували в цьому 
дослідженні.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Методологію територіально-прос торо - 
вого аналізу ефективності та результатив-
ності трансформації сучасного сільськогос-
подарського землегосподарювання, вико-
ристання земельно-ресурсного потенціалу 
(капіталу) спрямовано на визначення його 
цілісної оцінки як системно-комплексного 
явища, яке досліджується і моделюється 
одночасно за такими напрямами, зокрема: 
ресурсним, еколого-економічним (змен-
шення економічного збитку від антропо-
генних чинників), територіальною оптимі-
зацією структури посівних площ та ін.

Моделювання територіально-просторо-
вого підвищення ефективності сільсько-
господарського землекористування є ме-
тодичним пiдxoдoм, щo дaє мoжливicть 
вивчaти ocoбливocтi трансформації резуль-
тативності агрогосподарювання з позиції 
зменшення та запобігання економічних 
збитків від дії антропогенних чинників 
в умовах глобальних кліматичних змін. 
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Теоретико-методологічною основою дос-
лідження є провідні положення теорії 
сталого розвитку, регіональної економіки 
сільського господарства, а також розробки 
вітчизняних і зарубіжних учених із проб - 
лем оцінки економічних збитків від дії ан-
тропогенних чинників в аграрній сфері. 
В цьому дослідження використовувалися 
такі основні наукові методи: монографіч-
ний — для вивчення й узагальнення чин-
ників та процесів, що визначають особ-
ли вості оцінки економічних збитків від 
екодеструктивних чинників у сільському 
господарстві; абстрактно-логічний — для 
визначення ґрунтовних положень оцінки 
економічного збитку у сфері землекорис - 
тування; системно-структурний — для ви-
явлення ключових положень, які визнача-
ють еколого-економічну основу структурної 
організації регіонального землекористу-
вання; методи порівняння та аналізу —  
для формування висновків і пропозицій 
щодо еколого-економічної оптимізації те-
риторіальної організації посівних площ на 
різних рівнях господарювання.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

У цьому дослідженні зосереджено увагу 
на те, що ступінь антропогенного впливу 
на стан сільськогосподарського землеко-
ристування є основним критерієм оцінки 
сценарію розвитку збалансованого земле-
господарювання при певних еколого-еко-
номічних обмеженнях. Від результатів еко - 
лого-економічної оцінки екодеструктив-
ності землекористування [18] значною мі-
рою залежать подальші дії особи, що ухва- 
лює рішення відносно стратегії, наприк - 
лад, щодо структуризації посівних площ.

Еколого-економічна оцінка впливу 
глобальних кліматичних змін на ефек-
тивність сільськогосподарського земле-
користування. Представлено економіко-
математичну модель, яку побудовано для 
розрахунку оптимальної структури посів-
них площ шляхом розміщення сільсько-
господарських культур між виробничими 
структурами різного рівня господарювання 
з урахуванням їх сприйнятливості до дії 

окремого досліджувального екодеструк-
тивного (антропогенного) чинника.

Для запису моделі в математичному ви-
гляді введено такі позначення:
 xkj —  обсяг виробництва j-ї продукції 

рослинництва в k-й зоні, ц;
 Ckj —  вартісна оцінка одиниці j-ї про-

дукції в k-й зоні, грн/ц;
 afkj —  норма витрат f-го ресурсу вироб-

ництва j-й продукції k-й зоні;
 bfk —  обсяг ресурсів f-го виду в k-й 

зоні;
 Qj —  необхідний обсяг виробництва j-ї 

продукції;
 yhj —  питомий натуральний показник 

зниження врожайності j-ї куль-
тури зумовлений дією окремого  
екодеструктивного (антропоген-
ного) чинника у розрахунку на 
одиницю його прояву. Якщо це, 
наприклад, забруднення атмосфе-
ри, то маємо ц/га на 0,1 умовних 
мг/м3;

 Skj —  посівна площа j-ї сільськогоспо-
дарської культури у k-й зоні, га;

 Rk —  рівень дії екодеструктивного 
(антропогенного чинника) у k-й 
зоні.

Для антропогенного чинника як забруд-
нення атмосфери, цей параметр розрахову-
ється за формулою:

 R q Ak
i

l

ki i= ⋅
=
∑

1
, (1)

де qki — середньорічна концентрація i-ї за-
бруднюючої речовини в повітрі k-ї зони; 
Ai — коефіцієнт відносної агресивності i-го 
інгредієнта для сільського господарства.

Цей рівень антропогенного чинника ви-
мірюється в умовних мг/м3.

Pfj — вміст f-го ресурсу в одиниці j-ї 
продукції (наприклад, уміст кормових оди-
ниць у центнері вівса, ячменю, сіна, соломи 
тощо); n — загальна кількість виробничих 
галузей (видів продукції); r — кількість зон 
(об’єктів розміщення).

Математичний запис моделі розміщен-
ня сільськогосподарського виробництва 
з умови мінімізації економічного збитку 
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від окремого антропогенного чинника ви-
глядає так:

 

C C x

y C S R

j

n

k

r

kj kj

j

n

k

r

hj kj kj k

= ⋅ ⋅ −

− ⋅ ⋅ ⋅ →⋅

= =

= =

∑ ∑

∑ ∑

1 1

1 1
max . (2)

Еколого-економічні обмеження такі:
1. Обмеження, яке показує, що витрати 

ресурсів j-го виду на виробництво всієї рос-
линницької продукції в k-й зоні не повинні 
перевищувати наявного їх обсягу:

 
j

n

fjk jk fka x b
=
∑ ⋅ ≤

1

. (3)

2. Обмеження, яке гарантує необхідний 
асортимент виробництва рослинницької 
продукції:

 
k

r

jk jx Q
=
∑ ≥

1
. (4)

3. Обмеження, яке показує, що обсяг 
кормових ресурсів, одержуваних від рос-
линництва (без урахування покупних 
кормів), має забезпечувати потребу в них 
тваринницьких галузей:

 
j

n

fj jk
j n

m

fjk jkp x a x
= = +
∑ ∑⋅ − ⋅ ≥

1 1
0 . (5)

4. Обмеження, яке означає, що величина 
економічних збитків від дії антропогенного 
чинника не може бути більшою за вироб-
ництво валової продукції:

 
j

n

hj kj kj k
j

n

kj kjy C S R C x
= =
∑ ∑⋅ ⋅ ⋅ ≤ ⋅

1 1
. (6)

5. Обмеження, яке показує, що вироб-
ництво будь-якого продукту не може бути 
від’ємним:
 x j > 0 . (7)

6. Обмеження, що показує обов’язко- 
вість наявності досліджуваного антропо-
генного чинника хоча в одній із зон роз-
міщення виробництва. В іншому випадку 

введення обмеження щодо мінімізації еко-
номічних збитків не має сенсу:

 Rk > 0 . (8)

Удосконалення індикативних планів 
розміщення сільськогосподарського ви- 
робництва на базі описаної вище еконо-
міко-математичної моделі передбачає пе-
рерозподіл виробництва окремих видів 
продукції на різних рівнях агрогоспода-
рювання.

Якщо це антропогенний чинник — за-
бруднення атмосфери, ґрунтів, то доцільно 
цю модель застосовувати на таких рівнях:

1. Між сільськогосподарськими підпри-
ємствами, розташованими у зоні дії антро-
погенного чинника щодо екологічно чистих 
територій, у межах однієї чи кількох агро-
промислових районних формувань.

2. Між господарствами агропромисло-
вого об’єднання (адміністративного райо-
ну) у межах однієї промислово забрудне- 
ної зони.

3. Між виробничими структурами ок-
ремого сільськогосподарського підприєм-
ства.

Використання запропонованого підходу 
для оптимізації розміщення сільськогос-
подарського виробництва на вищому ор-
ганізаційному рівні (наприклад, між агро-
промисловими формуваннями областей та 
регіонів) має значні труднощі.

По-перше, тому, що одночасний роз-
рахунок рівня забруднення атмосферного 
повітря над значною площею, вимагатиме 
збору та обробки величезного масиву ви-
хідної інформації за джерелами викидів. 
По-друге, необхідність додаткового обліку 
економічних, ґрунтових, кліматичних та ін-
ших відмінностей у сільськогосподарсько-
му виробництві регіонів зробить модель 
громіздкою та малоефективною.

Практичне застосування запропонова-
ного методу — вдосконалення розміщення 
посівних площ дасть змогу за мінімальних 
витрат досягти значного зниження нега-
тивних наслідків промислового забруднен-
ня атмосферного повітря, підвищуючи цим 
економічну ефективність сільськогоспо-
дарського виробництва.



Є.В. Мішенін, о.М. Дутченко, і.Є. ЯроВА

10 agroecological  journal • no. 4 • 2023

Можливості кількісної оцінки еконо-
мічних наслідків зміни клімату в системі 
сільськогосподарського землекористу-
вання. Оцінка економічних збитків від 
кліматичних змін у системі сільськогос-
подарського землекористування потребує 
розробки системи вартісних нормативів,  
що кореспондують із вхідними кліматич-
ними параметрами. Отже, процес адапта-
ції сільського господарства до глобальних 
кліматичних змін має бути спрямовано на  
встановлення кількісних значень взаємо-
зв’язку чинників середовища та об’єктів 
сільського господарства [19]. Для досягнен-
ня поставленої мети необхідно розв’язати 
такі основні завдання:
•  обґрунтування необхідних компонентів 

інформаційної системи об’єкта, значи- 
мих із погляду встановлення взаємо-
зв’язку з кліматичним комплексом;

•  статистичне відстеження виділених па-
раметрів з урахуванням чинника часу;

•  побудова на базі отриманих масивів ста-
тистичної інформації рівнянь регресії та 
їх аналіз;

•  розробка статистичних моделей та отри-
мання на їх основі питомих нормативів 
впливу клімату на функціонування сіль-
ськогосподарського виробництва;

•  апробація системи нормативів шляхом 
укрупненої еколого-економічної оцін-
ки збитків внаслідок стійких змін клі- 
мату.
Теоретичною основою для виконання 

цих досліджень є відомі закономірності 
залежності зростання, розвитку та продук-
тивності сільськогосподарських культур 
від чинників довкілля.

До основних чин ників належать світло, 
тепло, волога і повітря, тому що вони без-
посередньо впливають на рослини. Додат-
кові чинники (вітер, хмарність, туман та 
ін.) відіграють другорядну роль, непряму 
роль, коригуючи дії основних чинників. 
Провідні метеорологічні чинники впли-
вають на всі організми впродовж усього 
періоду їхнього життя і на всій території 
їхнього зростання, тоді як додаткові, — пе-
реважно в окремі періоди та на обмежених 
територіях.

У зв’язку з викладеним вивчення впли-
ву клімату на сільськогосподарське вироб-
ництво складається переважно з оцінки:
•  термічних та частково світлових ресур-

сів вегетаційного періоду та його окре-
мих частин;

•  умов зволоження (опади, вологість ґрун-
ту та повітря) вегетаційного періоду та 
його окремих частин.
В агрометеорології існує велика кіль-

кість показників, що характеризують  
зв’я зок «клімат — сільське господарст- 
во»: плювіотермічний коефіцієнт (ПТК)  
І.Є. Бучинського [7], показник посушли-
вості Н.В. Бова, коефіцієнт зволоження 
Н.М. Іванова та ін. У наших дослідженнях, 
як кліматичний чинник, використовував-
ся гідротермічний коефіцієнт зволоження 
(ГТК) Г.Т. Селянінова [16]:

 ГTK R
T

=
∑0 1,

, (9)

де R — сума опадів у період вегетації з тем-
пературою повітря вище 10°С, мм; 0,1∑T — 
сума температур за той самий період, °С.

Вибір ГТК обумовлений насамперед 
тим, що він є комплексним, що враховує 
як термічні ресурси, і умови зволоження 
вегетаційного періоду. Крім того, наразі у 
міжнародному масштабі ГТК є найчасті-
ше використовуваним критерієм погодно-
кліматичних умов у сільському господар - 
стві. Результативними ознаками, що впли - 
вають на формування врожайності та ха-
рактеризують економічні умови сільсько-
господарського виробництва, є такі чин-
ники: внесення органічних добрив на 1 га 
ріллі, постачання мінеральних добрив на  
1 га ріллі та фондозабезпеченість.

З проведеного аналізу можна зробити 
висновок, що погодно-кліматичні умови  
вегетаційного періоду мають значний 
вплив на врожайність сільськогосподар-
ських культур. Слід також зазначити, що, 
наприклад, підвищення ГТК у різних ре-
гіонах може мати як позитивний (підви-
щувати), і негативний (знижувати) вплив 
на врожайність однієї й тієї самої культури. 
Це пов’язано, насамперед із відмінностями  
у природно-кліматичних умовах регіонів, 
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і навіть із соціально-економічними умова-
ми сільськогосподарського виробництва 
(культурою землеробства). Отримані кое-
фіцієнти регресії до гідротермічного коефі-
цієнта дають можливість визначити питомі 
показники зміни врожайності сільськогос-
подарських культур при варіації ГТК. Од-
нак цей показник доволі складно застосо-
вувати у питаннях прогнозування. Тому 
для укрупнених оцінок впливу глобальних 
змін клімату на сільське господарство є 
доцільним використання питомих показ-
ників змін урожайності від середньорічної 
температури повітря. Для цього були про-
ведені розрахунки зміни гідротермічного 
коефіцієнта зі збільшенням (зниженням) 
середньорічної температури на один гра-
дус (при незмінній сумі опадів). За основу 
було прийнято середні багаторічні показ-
ники клімату: сума температур за період із 
Т >100°С; сума опадів у період із Т >100°С; 
тривалість періоду з Т >100°С [7].

Укрупнену економічну оцінку впливу 
глобальної зміни клімату (у частині темпе-
ратурного режиму атмосфери) на сільське 
господарство (галузь рослинництва) запро-
поновано проводити за формулою:

 E T y S Ckp k
j

n

tkj kj kj= ⋅ ⋅
=
∑∆

1
, (10)

де Ekp — економічна оцінка наслідків впли-
ву змін клімату на рослинництва в k-му ре-
гіоні; ∆Tk — прогнозована зміна середньо-
річної температури повітря в k-му регіоні;  
ytkj — питомі показники зміни врожайності 
j-ї культури в k-му регіоні за зміни середньо-
річної температури повітря на 1°С, ц/га/°С;  
Skj — посівна площа j-ї сільськогосподар-
ської культури в k-му регіоні в прогнозо-
ваному періоді, га; Ckj — ціна j-ї продукції 
рослинництва у k-му регіоні, грн/ц.

Розраховується за формулою:

 ∆T T Tk fk nk= − , (11)

де Tfk і Tnk — фактичне, за результатами ба-
гаторічних спостережень, та прогнозоване 
значення середньорічної температури по-
вітря по k-му регіону, °С.

Для виявлення регіональних особли-
востей впливу клімату на сільськогоспо-

дарське виробництво весь масив вихідної 
інформації був розбитий на такі групи об-
ластей, відповідно до геоморфологічної та 
геологічної будови України:

I. Житомирська, Київська, Чернігівська 
та Сумська обл. (Поліська низовина).

ІІ. Дніпропетровська, Запорізька, Пол-
тавська та Черкаська обл. (Придніпровська 
низовина).

ІІІ. Миколаївська, Одеська, Херсонська 
обл. та АР Крим (Причорноморська низо-
вина).

IV. Волинська та Рівненська обл. (Во-
линська височина).

V. Кіровоградська та Вінницька обл. 
(Придніпровська височина).

VI. Луганська, Донецька та Харківська 
обл. (Донецька височина).

VII. Івано-Франківська, Тернопільська 
та Хмельницька обл. (Подільська височи-
на).

VIII. Закарпатська, Львівська та Черні-
вецька обл. (Українські Карпати).

Досліджувалися такі чинники, що впли-
вають на врожайність сільськогосподар-
ських культур та продуктивність тварин: 
середньорічна температура повітря, °С; 
середньорічна сума опадів, мм; постачан-
ня мінеральних добрив на 1 га ріллі, кг; 
внесення органічних добрив на 1 га ріл-
лі, т; фондозабезпеченість, тис. грн/100 га 
угідь.

Отримані коефіцієнти регресії дали змо - 
гу визначити питомі показники зміни вро-
жайності сільськогосподарських культур у 
разі підвищення середньорічної температу-
ри повітря на один градус, з диференціа-
цією по регіонах. На їх основі було визна-
чено середні для України питомі натуральні 
показники зміни виробництва різних видів 
продукції сільського господарства та розра-
ховано регіональні поправочні коефіцієнти, 
що враховують агрокліматичні особливості 
сільськогосподарського виробництва. Роз-
рахунок проводився за такою формулою:

 K
y

ykj
tj

tkj
= , (12)

де Kkj — регіональні поправочні коефіцієн-
ти, що враховують особливості виробниц-
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тва j-ї продукції рослинництва; ytj — пито-
мі натуральні показники (усереднені по 
Україні) зміни врожайності j-ї культури, за 
умови варіації середньорічної температури 
повітря на один градус, ц/га; ytkj — питомі 
натуральні показники зміни врожайності 
j-ї культури в k-му регіоні, за підвищення 
середньорічної температури на 1°С, ц/га.

Результати розрахунків питомих нату-
ральних показників та регіональних по-
правочних коефіцієнтів зміни виробництва 
сільськогосподарської продукції за підви-
щення температури повітря на один градус 
наведено у табл.

Економічну оцінку впливу глобальних 
змін клімату на сільське господарство за-
пропоновано проводити за формулою:

 E Ec
k

r

kpг =
=
∑

1
, (13)

де Еkp — економічна оцінка наслідків впли-
ву зміни термічного режиму атмосфери на 
рослинництво k-го регіону, грн.

Розрахунок економічної оцінки впливу 
зміни термічного режиму атмосфери на 
ефективність галузі рослинництво прово-
диться за формулою:

 E T y S C Kkp k
j

n

tj kj kj kj= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅
=
∑∆

1
, (14)

де ∆Tk — прогнозована зміна середньоріч-
ної температури повітря в k-му регіоні, °С; 
ytj — питомі натуральні показники зміни 
врожайності j-ї культури за зміни серед-

ньорічної температури повітря на 1°С; Skj —  
посівна площа j-ї сільськогосподарської 
культури в k-му регіоні в прогнозованому 
періоді, га; Ckj — ціна j-ї продукції рослин-
ництва у k-му регіоні, грн/ц; Kkj — регіо-
нальні коригувальні коефіцієнти.

Практична реалізація представленого  
методичного підходу до економічної оцін-
ки впливу глобальних змін клімату на сіль-
ське господарство дасть змогу обґрунтува-
ти рекомендації щодо формування системи 
дій, які б дозволили уникнути або, при-
наймні, зменшити негативні кліматичні 
наслідки. Застосування у довгостроковому 
прогнозуванні оцінок залежності продук-
тивних показників сільського господарства 
від кліматичних чинників є необхідним 
елементом сталого управління аграрною 
сферою.

ВИСНОВКИ
Запропоновано моделювання тери то-

ріально-просторового підвищення ефек-
тивності сільськогосподарського земле-
користування є методичним пiдxoдoм до 
оцінки ocoбливocтi трансформації резуль-
тативності агрогосподарювання з позиції 
зменшення та запобігання економічних 
збитків від дії антропогенних (екодеструк-
тивних) чинників в умовах глобальних  
кліматичних змін.

Запропоновано економіко-математичну 
модель, яка передбачає перерозподіл ви-
робниц тва окремих видів продукції з ура-

Питомі натуральні показники та регіональні коригувальні коефіцієнти  
виробництва сільськогосподарської продукції у разі підвищення  

середньорічної температури повітря на один градус

Показники
Види продукції

зернові буряк 
цукровий

льон-
довгунець

соняш-
ник

кар-
топля овочі

Питомі натуральні показники, ц/га (ytj) 2,34 28,6 0,57 1,33 16,0 17,1
Поліська низовина 0,85 0,96 –0,96 0,62 0,78 –0,29
Придніпровська низовина –1,35 –0,60 — –0,86 –1,11 –0,35
Причорноморська низовина –0,53 –1,03 — –1,77 –0,51 2,63
Волинська височина –1,57 1,12 –1,02 — 1,63 –0,86
Придніпровська височина 1,14 –1,30 — 1,24 1,41 –0,44
Донецька височина –0,55 — — 0,50 –0,54 1,43



еколого-еконоМічнА оЦінкА СтАлого ПроСтороВого АгрАрного ЗеМлегоСПоДАрЮВАннЯ...

132023 • № 4 • Агроекологічний журнАл

хування мінімізації економічних збитків 
від антропогенних (екодеструктивних) 
чинників, зокрема, промислового забруд-
нення атмо сфери.

Оцінка економічних збитків від клі-
матичних змін у системі сільськогоспо-
дарського землекористування передбачає 
застосування натуральних показників та 
регіональних коригувальних коефіцієнтів 

виробництва сільськогосподарської про-
дукції в разі підвищення середньорічної 
температури повітря на один градус, із ди-
ференціацією по регіонах України.

Подальші дослідження потребують 
практичної реалізації представленого ал-
горитму економічної оцінки впливу зміни 
термічного режиму атмосфери на ефектив-
ність галузі рослинництва.
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