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Проведений аналіз опублікованих списків видів птахів для територій, які потрапили під 
вплив дії Каховської катастрофи: Каховського водосховища, Регіонального ландшафт-
ного парку «Кінбурнська коса», Чорноморського біосферного заповідника, реєстрації в 
районі дії катастрофи деяких рідкісних видів. Оцінено видовий склад птахів, популяції 
яких можуть зазнати втрати чисельності внаслідок Каховської катастрофи у ко-
ротко- й довготривалій перспективі у регіональних та глобальних масштабах. Птахи,  
орієнтовно їх статусу перебування та екології, розподілені на три групи ризику:  
І (82 види) — птахи, що гніздяться в регіоні катастрофи і втратили частину популя-
цій цього року (птахи, які влаштовують гнізда на водній рослинності, не високо на 
деревах, чагарниках, на землі на берегах та островах); ІІ (69 видів) — птахи, які втра-
тять біотопи існування у майбутні сезони гніздування внаслідок зміни русла Дніпра,  
водного режиму та розвитку процесів опустелювання (це лімнофіли, які населяли за-
рості берегової лінії та острови Дніпра); ІІІ (121 вид) — птахи, які втратять біотопи 
для годівлі й укриття під час міграції та на зимівлях (постраждає чисельність не 
лише тих популяцій, які гніздяться в Україні, а і тих, які мігрують з Європи та Азії). 
33 види можна віднести до таких, популяції яких майже не постраждали. Каховська 
катастрофа порушує біотичне різноманіття та цілісність оселищ на значній площі 
берегів нижньої течії Дніпра, а наслідки її дії будуть довготривалими й мати вплив на 
мігруючі види птахів у глобальному масштабі. Прогнозується зміна біотопів існування 
птахів у напрямі деградації водно-болотних угідь та осушення наземних, що призведе 

до трансформації видового складу птахів регіону.
Ключові слова: екологічна катастрофа, орнітофауна, біотопи існування, природно-

заповідний фонд.

ВСТУП
Будь-які воєнні дії не лише несуть за-

грози людям, які проживають на терито-
ріях збройних конфліктів. Вони є також 
причиною ризиків для існування тварин 
і природних систем, а у разі руйнування 
гідроспоруд, зазвичай страждають не лише 
водні екосистеми, а і берегові, та острівні. 
В Україні внаслідок ракетних обстрілів по-
шкоджено гідроспоруди на Дніпрі, Інгуль-
ці, Сіверському Донці, серед яких найжах-
ливіших обсягів зазнала дамба Каховської 
ГЕС. Негативний вплив на біорізноманіття 
Каховського водосховища відбувається з 
січня 2023 р. після пошкодження шарнір-
них шандорів Каховської ГЕС і осушення 
мілководних ділянок акваторії та виокрем-
лення водойм від плеса акваторії, що приз-

вело до загибелі низки водних організмів 
[1]. Однак, на жаль, продовження воєнних 
дій призвело до подальших руйнувань із 
катастрофічним наслідками.

Каховська катастрофа привнесла в жит-
тя тваринного світу широкий спектр нега-
тивного впливу. Низку її наслідків ми вже 
отримали одразу після руйнування дамби 
та осушення донних відкладень. Однак 
слід очікувати і трансформацію фауністич-
них комплексів, пов’язану з тимчасовими й 
довготривалими змінами водного режиму, 
а в деяких регіонах — з осушенням та де-
фіцитом вологи.

Внаслідок затоплення після теракту на 
Каховській ГЕС, окрім територій приле-
глих до русла Дніпра біля дамби, постраж-
дали і біотопи приморських територій, 
дельтових та заплавних комплексів Дніпра, 
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його притоки — Інгулець і Вірьовчина, по-
низзя яких також було затоплено зворотною 
течією води, що витекла з Каховського водо-
сховища. Зруйновані екосистеми степових 
та лісових ділянок, які потрапили у зону 
затоплення, наземні тварини, які існували на 
цих територіях загинули, в т. ч. ендемічні та 
червонокнижні. З огляду на карту затоплен-
ня територій прилеглих до русла Дніп ра, 
які знаходяться у відкритому доступі [URL: 
https://www.google.com/maps/d/viewer? 
mid=15UR1jhwW2R9Um2OyN2b4lDNK 
vci1aMY&ll=46.697776011247264%2C32.7
4382972838164&z=10], під час затоплення 
постраждали обидва береги Дніпра нижче 
від Каховської дамби, плавні та низинні час-
тини дельти Дніпра у Чорноморському біо-
сферному заповіднику, частина регіональ-
ного ландшафтного парку «Кінбурнська 
коса», водно-болотне угіддя міжнародного 
значення «Ягорлицька затока».

У зону негативного впливу Каховської 
катастрофи потрапляє широкий спектр 
різноманітних біотопів, а відповідно і пта-
хів, які їх населяють. Площа дельти Дніпра 
сягає 350 км2, з них 2/3 припадає на дерев-
ні та чагарникові насадження, а 1/3 — на 
аква торію [2]. Тут розташовані лісостепові 
ділянки Чорноморського біосферного за-
повідника: Івано-Рибальчанська, Солоно-
озерна, Волижин ліс, залишки природних 
Нижньодніпровських піщаних масивів, які 
належать до геосистем піщаних відкладів 
(приморських дюн, піщаних кіс, прирусло-
вих арен), і характеризуються, унікальною 
флорою та фауною [3]. Загалом Нижньо-
дніпровські піски простягаються на 150 км 
від Каховки до Чорного моря вздовж лівого 
берега Дніпра у Херсонській та Миколаїв-
ській обл., на території Причорноморської 
низовини, у межах дельтової тераси Древ-
нього Дніпра [4]. Регіональний ландшаф-
тний парк «Кінбурнська коса» включає 
Кінбурнський півострів та прилеглу кіло-
метрову смугу акваторії Чорного моря та 
Дніпро-Бузького лиману [5]. Всі означені 
біотопи потрапляють у зону більшого чи 
меншого підтоплення.

За результатами висихання акваторії 
водосховища, знищені біотопи гніздування 

та нагулу птахів на узбережжі та островах 
самого Каховського водосховища [URL: 
https://news.obozrevatel.com/society/
kahovskogo-vodohranilischa-bolshe-net-
poyavilis-svezhie-sputnikovyie-foto.htm]. По-
рушення водного режиму може призвести 
до дефіциту вологи у регіоні, трансформа-
ції ландшафтів у бік поновлення аридних 
степових екосистем, і зникненню водно-
болотних угідь.

Мета цієї роботи — оцінити видовий 
склад птахів, популяції яких зазнають 
втрати чисельності внаслідок Каховської 
катастрофи у коротко- й довготривалій 
перспективі у регіональних та глобальних 
масштабах.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

На сьогодні жодних досліджень щодо 
наслідків впливу Каховської катастрофи 
на орнітофауну не проводилося, оскільки 
ця територія знаходиться у зоні бойових 
дій або і є прифронтовою. Ці факти уне-
можливлюють збір польових даних і моні-
торинг складу сучасних орнітокомплексів. 
Будь-які публікації, присвячені аналізу 
впливу підриву дамби Каховської ГЕС на 
птахів відсутні, хоча ця проблема потребує 
детального вивчення.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Для виявлення видів птахів, популяції  
яких зазнають втрати чисельності внас лідок 
загибелі молоді, або стресу за резуль татами 
змін на звичних територіях гніздування та 
нагулу, ми провели пошук нау ко вої літе - 
ратури стосовно списків видів птахів, які 
існують на окреслених ділянках. Основний 
матеріал отриманий із низки публікацій, 
що описують орнітофауну Каховського 
водосховища [6–8], Регіонального ланд-
шафтного парку «Кінбурнська коса» [5; 9; 
10] та Чорноморського біосферного запо-
відника [2; 11–13]. Види, відмічені лише 
на узбережжі моря, та морських островах 
не враховували оскільки вони знаходяться 
за межами зони катастрофи. Доповнюють 
цей масив даних статті, присвячені окре-
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мим рідкісним видам, для яких у регіоні 
катастрофи були біотопи важливі для гніз-
дування або міграції [14; 15]. Для видів, 
інформація щодо яких наявна лише у за-
старілих літературних джерелах, зустрічі 
птахів у регіоні за останні 10 років пере-
вірено за електронною базою даних [URL: 
https://uabirds.org/]. 

Після складення списку видів, з нього 
були видалені зальотні види, які не часто 
відвідують регіон катастрофи і стан їх по-
пуляцій не залежить від знищених біотопів. 
Види, які залишились у списку, орієнтовно 
їх статусу перебування, екології та біотопів 
існування, були розподілені на три групи 
ризику:

І —  птахи, що гніздяться в регіоні ка-
тастрофи і втратили частину по-
пуляції;

ІІ —  птахи, які втратять гніздові біо-
топи у майбутні сезони гніздуван-
ня внаслідок зміни русла Дніпра, 
водного режиму та розвитку про-
цесів опустелювання;

ІІІ —  птахи, які втратять біотопи для 
годівлі й укриття під час міграції 
та на зимівлях.

Птахи першої групи вже зазнали нега-
тивного впливу на чисельність популяцій, 
оскільки у них у великій кількості загину-
ли пташенята або кладки другого гніздово-
го циклу внаслідок затоплення. До першої 
групи ми віднесли і тих птахів, які прово-
дили літо на Каховському водосховищі, і 
змушені були терміново шукати безпечні 
водойми для нагулу внаслідок осушення 
акваторії водосховища.

До другої групи потрапляють популяції, 
які існують на територіях, дещо віддале-
них від зони затоплення і постраждають 
у наступні роки, коли їх оселища будуть 
деградувати внаслідок нестачі вологи у на-
земних ландшафтах, або зникнення водних 
біотопів. У подальші роки до цієї групи по-
траплять і популяції птахів із першої гру-
пи. Отже, популяції, що існують по берегах 
Дніпра та у його плавнях (а це переважно 
території об’єктів природно-заповідного 
фонду України), зазнають подвійного не-
гативного тиску на чисельність.

Птахи третьої групи представляють ви - 
ди, які формують у регіоні катастрофи 
міг раційні зграї, або зимуючі скупчення з 
різних популяцій не лише з України, а і з 
усього континенту. Ці види отримають цьо-
го року стресову міграцію внаслідок неста-
чі достатньої кількості звичних безпечних 
місць годівлі й ночівлі і можуть масово за-
гинути під час перельоту та на зимівлі. Змі-
ни ландшафтів вплинуть на формування 
з часом нових міграційних шляхів, але це 
може призвести до втрати Україною низки 
міжнародних ІВА-територій.

Ми аналізували птахів за екологічними 
групами за класифікацією В.П. Бєліка [16], 
біотопами їх існування, фенологічними ха-
рактеристиками видів, списками Червоної 
книги України, Міжнародним та Європей-
ським Червоними списками, охоронними 
списками Бернської, Боннської, Вашинг-
тонської конвенцій [17; URL: https://www. 
iucnredlist.org/, https://uncg.org.ua/bernska-
konventsiya/, https://www.cms.int/, https://
cites.org/eng].

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Попередній список видів птахів, по-
пуляції яких у різні періоди року вико-
ристовують території, охоплені впливом 
Каховської катастрофи становив 232 види 
21-го ряду. З них 42 види охороняється 
Червоною книгою України, 12 — Міжна-
родним Червоним списком, 14 — Європей-
ським Червоним списком, більшість видів 
охороняється різними міжнародними кон-
венціями: 224 — Бернською, 119 — Бонн-
ською, 34 — Вашингтонською (табл.).

Відповідно виділених нами груп ризику 
види розподілені так:

І група — 82 види, це птахи, що гніз-
дяться у регіоні катастрофи і постраждали 
цього року. Переважно це птахи, які влаш-
товують гнізда на заломах або на стеблах 
водної рослинності, не високо на деревах, 
у чагарниках, на землі на берегах та ост-
ровах;

ІІ група — 69 видів — птахи, які втратять 
біотопи існування у майбутньому. Це лім-
нофіли, які населяли зарості берегової лінії 
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Список видів птахів, пов’язаних із територією Каховської катастрофи

Вид

Статус виду  
на території катастрофи Група 

ризику Охоронні категорії
Еколо- 
гічна 
групаКаховське 

водосховище
Дніпро  

та лиман

Gavia arctica — O 3 ERL; Bk; Bo L
Podiceps ruficollis N М, O 1, 2, 3 Bk L
Podiceps nigricollis Х М, O 1, 2, 3 Bk L
Podiceps grisegena N М, O 1, 2, 3 Bk; Bo L
Podiceps cristatus N N, М, O 1, 2, 3 Bk L
Pelеcanus onocrotalus — N, Х 1, 2 Bk; Bo; U L
Phalacrocorax carbo N N, O 1, 2, 3 Bk L
Phalacrocorax pygmaeus І N, Х 1, 2 Bk; Bo; U L
Botaurus stellaris N N, М, O 1, 2, 3 Bk; Bo L
Ixobrychus minutus N N, М 1, 2, 3 Bk; Bo L
Nycticorax nycticorax N N, М 1, 2, 3 Bk L
Ardeola ralloides N N, М 1, 2, 3 Bk L
Egretta alba N N, М 1, 2, 3 Bk; Bo L
Egretta garzetta N N, М 1, 2, 3 Bk L
Ardea cinerea N N, М, O 1, 2, 3 Bk L
Ardea purpurea N N, М 1, 2, 3 Bk; Bo L
Platalea leucorodia N М 1, 2, 3 Bk; Bo; W; U L
Plegadis falcinellus І N, М 1, 2, 3 Bk; Bo; U L
Ciconia ciconia Х М 1, 2, 3 Bk; Bo D
Ciconia nigra М М 1, 2, 3 Bk; Bo; W; U D
Rufibrenta ruficollis — М, O 3 IUCN; ERL; Bk; Bo; W; U L
Anser anser N N, Х, O 1, 2, 3 Bk; Bo L
Anser albifrons — М, O 3 Bk; Bo L
Anser erythropus — М, O 3 IUCN; ERL; Bk; Bo; U L
Anser fabalis — М, O 3 Bk; Bo L
Cygnus olor Х N, М, O 1, 2, 3 Bk; Bo L
Cygnus cygnus — М, O 3 Bk; Bo L
Cygnus bewickii — М, O 3 ERL; Bk; Bo; U L
Tadorna ferruginea Х М, Х 1, 2, 3 ERL; Bk; Bo; U L
Tadorna tadorna — N, O 1, 2, 3 Bk; Bo L
Anas platyrhynchos N N, М, O 1, 2, 3 Bk; Bo L
Anas strepera N N, М, O 1, 2, 3 Bk; Bo; U L
Anas acuta — N, М, O 1, 2, 3 Bk; Bo L
Anas querquedula N N, М, O 1, 2, 3 Bk; Bo L
Anas clypeata Х N, М, O 1, 2, 3 Bk; Bo L
Netta rufina — N, М, O 1, 2, 3 Bk; Bo; U L
Aythya ferina N N, М, O 1, 2, 3 Bk; Bo L
Aythya nyroca N N, М, O 1, 2, 3 IUCN; ERL; Bk; Bo; U L
Aythya fuligula І М, O 1, 2, 3 Bk; Bo L
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Вид

Статус виду  
на території катастрофи Група 

ризику Охоронні категорії
Еколо- 
гічна 
групаКаховське 

водосховище
Дніпро  

та лиман

Clangula hyemalis — М, O 3 Bk; Bo L
Bucephala clangula Х М, O 1, 2, 3 Bk; Bo; U L
Somateria mollissima — N, Х, O 1, 2, 3 Bk; Bo; U L
Mergus merganser М М, O 3 Bk; Bo L
Pandion haliaetus М М 3 Bk; Bo; W; U L
Pernis apivorus К М 3 Bk; Bo; W D
Milvus migrans Х N, М 1, 3 Bk; Bo; W; U D
Circus cyaneus — М, O 3 Bk; Bo; U C
Circus macrourus — М, O 3 IUCN; ERL; Bk; Bo; W; U C
Circus pygargus М М 3 Bk; Bo; W; U C
Circus aeruginosus N N, М 1, 2, 3 Bk; Bo; W L
Accipiter gentilis N М, O 1, 2, 3 Bk; Bo; W D
Accipiter nisus — М, O 3 Bk; Bo; W D
Buteo lagopus — М, O 3 Bk; Bo; W D
Buteo buteo М М, O 3 Bk; Bo; W D
Hieraaetus pennatus — М 3 Bk; Bo; W D
Aquila pomarina — М, O 3 Bk; Bo; W; U D
Haliaeetus allbicilla N N, М, O 1, 2, 3 Bk; Bo; W; U D
Falco cherrug Х М 3 IUCN; ERL; Bk; Bo; W; U S
Falco peregrinus — М, O 3 Bk; Bo; W; U S
Falco subbuteo N, Х N, М, O 1, 2, 3 Bk; Bo; W D
Falco columbarius — М, O 3 Bk; Bo; W D
Falco vespertinus Х N, М, O 1, 2, 3 IUCN; ERL; Bk; Bo; W D
Falco naumanni — N, М 1, 3 IUCN; Bk; Bo; W; U S
Falco tinnunculus N N, М, O 1, 2, 3 Bk; Bo; W S
Perdix perdix N N, O 1 ERL; Bk D
Coturnix coturnix — N, М 1 Bk; Bo C
Phasianus colchicus N N, O 1 Bk D
Grus grus — М 3 Bk; Bo; W; U L
Anthropoides virgo — М 3 Bk; Bo; W; U C
Rallus aquaticus N М, O 1, 2, 3 Bk L
Porzana porzana N N, М 1, 2, 3 Bk; Bo L
Porzana parva N N, М 1, 2, 3 Bk; Bo L
Crex crex ? N, М 1, 2, 3 Bk C
Gallinula chloropus N N, М 1, 2, 3 Bk L
Fulica atra N N, М, O 1, 2, 3 Bk; Bo L
Otis tarda — М, O 3 IUCN; ERL; Bk; Bo; W; U C
Pluvialis apricaria — М 3 Bk; Bo L
Charadrius hiaticula — М 3 Bk; Bo; U L

Продовження таблиці
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Вид

Статус виду  
на території катастрофи Група 

ризику Охоронні категорії
Еколо- 
гічна 
групаКаховське 

водосховище
Дніпро  

та лиман

Charadrius dubius N N, М 1, 2, 3 Bk; Bo L
Charadrius alexandrinus — N, М 1, 2, 3 Bk; Bo; U L
Eudromias morinellus — М 3 Bk; Bo L
Vanellus vanellus — N, М 1, 2, 3 ERL; Bk; Bo L
Arenaria interpres І М 3 Bk; Bo L
Himantopus himantopus — N, М 1, 2, 3 Bk; Bo; U L
Recurvirostra avosetta — N 1, 2 Bk; Bo; U L
Haematopus ostralegus N, Х N 1, 2 Bk; U L
Tringa ochropus М М 3 Bk; Bo L
Tringa glareola — М 3 Bk; Bo L
Tringa nebularia — М 3 Bk; Bo L
Tringa totanus Х N, М 1, 2, 3 Bk; Bo L
Tringa erythropus — М 3 Bk; Bo L
Actitis hypoleucos N N, М 1, 2, 3 Bk; Bo L
Xenus cinereus — М 3 Bk; Bo L
Phalaropus lobatus — М 3 Bk; Bo L
Philomachus pugnax Х М 1, 2, 3 Bk; Bo L
Calidris minuta — М 3 Bk; Bo L
Calidris ferruginea — М 3 Bk; Bo L
Calidris alpina — М 3 Bk; Bo L
Calidris alba — М 3 Bk; Bo L
Limicola falcinellus — М 3 Bk; Bo L
Lymnocryptes minimus — М 3 Bk; Bo L
Gallinago gallinago — М, O 3 Bk; Bo L
Scolopax rusticola — М, O 3 Bk; Bo D
Numenius arquata — М, O 3 IUCN; Bk; Bo; W; U L
Numenius phaeopus — М, O 3 Bk; Bo; U L
Limosa limosa — М 3 IUCN; Bk; Bo L
Larus ichthyaetus N, Х N, М 1, 3 Bk; Bo; U L
Larus minutus — М, O 3 Bk L
Larus ridibundus N — 1 Bk L
Larus cachinnans N N, М, O 1, 3 — L
Chlidonias niger N N, М 1, 3 Bk; Bo L
Chlidonias leucopterus ? N, М 1, 3 Bk; Bo L
Chlidonias hybrida N І 1 Bk L
Sterna hirundo N N, М 1, 3 Bk; Bo L
Sterna albifrons N N, М 1, 3 Bk; Bo; U L
Columba palumbus N N, М 1 — D
Columba oenas — М — Bk D

Продовження таблиці
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гічна 
групаКаховське 

водосховище
Дніпро  

та лиман

Columba livia — N, O — Bk S
Streptopelia decaocto N N, М 1 Bk D
Streptopelia turtur N N, М 1 Bk D
Cuculus canorus N N, М 1, 2 Bk L
Asio otus N N, М, O 1 Bk; W D
Asio flammeus — N, М, O 1, 2, 3 Bk; W; U C
Otus scops N N 1 Bk; W; U D
Athene noctua N — — Bk; W S
Strix aluco — М, O — Bk; W D
Tyto alba — O — Bk; W D
Caprimulgus europaeus N N, М 1 Bk D
Apus apus Х N, М — Bk S
Coracias garrulus Х N, М 1, 2, 3 IUCN; ERL; Bk; Bo; U S
Alcedo atthis N N, М 1 Bk L
Merops apiaster Х Г, М 1 Bk; Bo S
Upupa epops N N, М 1, 3 Bk S
Jynx torquilla N N, М 1 Bk D
Dendrocopos major N N, O 1 Bk D
Dendrocopos syriacus N N 1 Bk D
Riparia riparia N, Х N, М 1 Bk S
Hirundo rustica N N, М 1 Bk S
Delichon urbicum Х N, М — Bk S
Galerida cristata — N, М, O 1 Bk C
Melanocorypha calandra — N, М, O 1 Bk C
Lullula arborea ? М 1 Bk C
Alauda arvensis N N, М, O 1 Bk C
Anthus campestris — N, М 1 Bk C
Anthus trivialis N М 1 Bk D
Anthus pratensis — М 1 Bk C
Anthus cervinus — М 1 Bk C
Motacilla flava N N, М 1 Bk C
Motacilla feldegg N — 1 Bk C
Motacilla citreola — N 1 Bk C
Motacilla alba N N, М 1 Bk L
Lanius collurio N N, М 1 Bk D
Lanius senator — М — Bk; U D
Lanius minor N N, М 1 Bk D
Lanius excubitor — М — Bk; U D
Oriolus oriolus N N Г 1 Bk D

Продовження таблиці
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Вид

Статус виду  
на території катастрофи Група 

ризику Охоронні категорії
Еколо- 
гічна 
групаКаховське 

водосховище
Дніпро  

та лиман

Sturnus vulgaris N N, М 1 — S
Pastor roseus — М — U S
Garrulus glandarius N М, O 1 — D
Pica pica N N, O 1 — D
Nucifraga caryocatactes — М — Bk D
Corvus monedula Х N, O — — S
Corvus frugilegus Х N, М, O 1 — D
Corvus cornix N N, O 1 — D
Corvus corax Х N, O — Bk S
Bombycilla garrulus — O — Bk D
Troglodytes troglodytes — М, O — Bk D
Prunella modularis — М — Bk D
Locustella luscinioides N М 1, 2, 3 Bk L
Locustella fluviatilis ? N, М 1, 2, 3 Bk L
Locustella naevia — N, М 1, 2, 3 Bk L
Acrocephalus paludicola — М 3 IUCN; ERL; Bk; U L
Acrocephalus schoenobaenus N N, М 1, 2, 3 Bk L
Acrocephalus agricola N N, М 1, 2, 3 Bk L
Acrocephalus palustris N М 1, 2, 3 Bk L
Acrocephalus scirpaceus N М 1, 2, 3 Bk L
Acrocephalus arundinaceus N N, М 1, 2, 3 Bk L
Hippolais icterina N N, М 1 Bk D
Curruca nisoria N N, М 1 Bk D
Sylvia atricapilla N N, М 1 Bk D
Sylvia borin N N, М 1 Bk D
Curruca communis N N, М 1 Bk D
Curruca curruca N N, М 1 Bk D
Phylloscopus trochilus — М — Bk D
Phylloscopus collybita N М 1 Bk D
Phylloscopus sibilatrix — М — Bk D
Regulus regulus — М, O — Bk D
Ficedula hypoleuca N N, М 1 Bk; Bo D
Ficedula albicollis N N, М 1 Bk; Bo D
Ficedula parva — М — Bk; Bo D
Muscicapa striata N N, М 1 Bk; Bo D
Saxicola rubetra N N, М 1 Bk; Bo C
Saxicola rubicola — М 1 Bk; Bo C
Oenanthe oenanthe ? N, М 1 Bk; Bo S
Oenanthe pleschanka — М — Bk; Bo S

Oenanthe isabellina — М 1 Bk; Bo C

Продовження таблиці
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Вид

Статус виду  
на території катастрофи Група 

ризику Охоронні категорії
Еколо- 
гічна 
групаКаховське 

водосховище
Дніпро  

та лиман

Phoenicurus phoenicurus N N, М 1 Bk; Bo D
Phoenicurus ochruros N М 1 Bk; Bo S
Erithacus rubecula N М, O 1 Bk; Bo D
Luscinia megarhynchos — М — Bk; Bo D
Luscinia luscinia N N, М 1 Bk D
Luscinia svecica — М 3 Bk; Bo L
Turdus pilaris N М, O 1 Bk; Bo D
Turdus torquatus — М — Bk; Bo D
Turdus merula N N, М 1 Bk; Bo D
Turdus iliacus — М — Bk; Bo D
Turdus philomelos N М 1 Bk; Bo D
Turdus viscivorus — М — Bk; Bo D
Panurus biarmicus N N, М, O 1, 2, 3 Bk L
Aegithalos caudatus — N 1 Bk D
Remiz pendulinus — N, М 1, 2, 3 Bk L
Cyanistes caeruleus — N, М, O 1 Bk D
Parus major — N, М, O 1 Bk D
Sitta europaea — O — Bk D
Passer domesticus N N, O 1 — S
Passer montanus N N, O 1 Bk S
Fringilla coelebs N N, М, O 1 Bk D
Fringilla montifringilla — М, O — Bk D
Chloris chloris N N, М, O 1 Bk D
Spinus spinus — М, O — Bk D
Carduelis carduelis N — 1 Bk D
Acanthis cannabina N М, O 1 Bk D
Acanthis flammea — М, O — Bk D
Carpodacus erythrinus — М, O — Bk D
Loxia pytyopsittacus — М — Bk D
Loxia curvirostra — М — Bk D
Pyrrhula pyrrhula — O — Bk D
Coccothraustes coccothraustes N М, O 1 Bk D
Emberiza citrinella N N, М, O 1 Bk D
Emberiza schoeniclus N N, М, O 1, 2, 3 Bk L
Emberiza hortulana N N, М 1 Bk D
Emberiza melanocephala — N, М 1 Bk; U D

Примітка: список складений за даними публікацій [2; 5; 7—12; 14—15]. Статус перебування: N — гніз- 
диться, Х — відмічений на годівлі у літній період, М — на міграції, O — зимує, І — залітний, ? — статус 
виду не з’ясований, але він відмічений у гніздовий період, — — вид у списках відсутній; охоронні категорії: 
IUCN — Міжнародний Червоний список МСОП, ERL — Європейський Червоний список, Bk — Берн-
ська конвенція, Bo — Боннська конвенція, W — Вашингтонська конвенція (CITES), U — Червона книга 
України; екологічні групи: L — лімнофіл, D — дендрофіл, C — кампофіл, S — склерофіл.

Закінчення таблиці
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та острови Дніпра, які висохли внаслідок 
спуску води з водосховища, та висохнуть 
з часом внаслідок зміни водного режиму 
русла Дніпра нижче водосховища;

ІІІ група — 121 вид — птахи, у яких у 
регіоні катастрофи проходять міграційні 
шляхи, або вони тут зимують, і відповідно 
постраждає чисельність не лише тих по-
пуля цій, які гніздяться в Україні, а і тих, 
які використовують ці території як мігра-
ційні шляхи з Європи та Азії.

33 види можна віднести до таких, по-
пуляції яких майже не постраждали. Пре-
важно це дендрофіли та склерофіли, які 
гніздяться досить високо на деревах або 
будівлях, гнізда яких не були затоплені. 
До цієї групи ми віднесли також і дендро-
філів, які з’являться у регіоні катастрофи 
на міграції або зимівлі. Ці птахи прив’язані 
до деревних насаджень і мало залежать від 
стану водно-болотних угідь. Прилетять до 
регіону катастрофи вони наприкінці літа, 
або восени, коли у місцях затоплення вода 
спаде. Тому вплив Каховської катастрофи 
на їх популяції буде незначний.

Для птахів, які існують у прибережній 
зоні та на островах нижньої течії Дніпра 
найбільшою проблемою є те, що катастро-
фа на Каховському водосховищі сталася у 
пік гніздового сезону і має низку нас лідків. 
Найбільшого негативного впливу зазна-
ли птахи лімнофіли (103 види), які вико-
ристовують навколоводні біотопи (нор-
цеподібні Podiciprdiformes, лелекоподібні 
Ciconiiformes, гусеподібні Anserifor mes, 
журавлеподібні Gruiformes, сивкоподіб-
ні Charadriiformes, деякі горобцеподібні 
Passeriformes, окремі представники соколо-
подібних Falconiiformes та ракшоподібних 
Coraciiformes). Ці птахи постраждали як 
від осушення акваторії водосховища, так і 
від затоплення територій, які знаходились 
нижче дамби. З одного боку, знищені їх 
гніздові та кормові стації на водосховищі, 
підірвана кормова база, оскільки невелич-
кі водойми у низинах на дні водосховища 
не забезпечать кормовим ресурсом велику 
кількість птахів, яка трималась тут рані-
ше. З іншого боку, не льотні пташенята 
водоплавних птахів не мають можливості 

впоратись із швидким напливом великої 
маси води, яка витікала поблизу дамби, і 
у більшості загинули. Представники цієї 
екологічної групи зазнають і пролонго-
вану дію наслідків катастрофи, оскільки 
втрачають місця гніздування та нагулу у 
майбутньому.

Для птахів, які селяться у норах берего-
вих обривів (рибалочка Alcedo atthis, бджо-
лоїдка Merops apiaster, сиворакша Coracias 
garrulus, одуд Upupa epops, берегова ластівка 
Riparia riparia тощо), їх затоплення призве-
ло не лише до загибелі молоді, але і дорос-
лих, які залишились заблокованими водою 
у своїх гніздах. В аналогічній ситуації опи-
нились і ті птахи, які оселились у дуплах на 
островах та тих ділянках берегів Дніпра, де 
висота затоплення сягала понад 1,5 м, у ви-
падку, якщо вони насиджували кладки. Це 
дятлоподібні: крутиголовка Jynx torquilla,  
дятел великий Dendrocopos major та дятел 
сирійський Dendrocopos syriacus, мухолов-
ки: строката Ficedula hypoleuca, білошия 
Ficedula parva, сіра Muscicapa striata, го-
рихвістка садова Phoenicurus phoenicurus, 
вільшанка Erithacus rubecula, синиці: бла-
китна Cyanistes caeruleus та велика Parus 
major, повзик Sitta europaea. Специфіка 
гніздування хижих птахів полягає у тому, 
що вони мають різновікових пташенят, які 
довго перебувають у гнізді, і у червні ще не 
вилетіли. До групи ризику затоплення по-
трапили лунь болотяний Circus aeruginosus, 
який будує гнізда в очеретяних заростях, та 
шуліка чорний Milvus migrans, який гніз-
диться не високо на деревах. У затоплених 
чагарникових заростях загинули кладки та 
пташенята другого циклу гніздування го-
робцеподібних птахів (кропив’янок Sylvia, 
дроздів Turdus, в’юркових Fringillidae). Од-
нак, дендрофіли, та склерофіли переважно 
зазнали згубної дії катастрофи у районі ви-
сокого затоплення, і можна сподіватись, що 
фонові види поновлять свою чисельність 
протягом наступного гніздового сезону. 
Для малочисельних та рідкісних видів, на 
жаль, поновлення чисельності у разі будь-
якого знищення може тривати доволі довго 
і наслідки його не прогнозовані. Особливу 
тривогу викликає майбутнє червонокниж-
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них видів, популяції яких і за найкращих 
обставин знаходилися у критичному стані 
й потребували моніторингу чисельності, 
розповсюдження та охорони місць гнізду-
вання і годівлі.

Для кампофілів, які гніздяться на землі, 
навіть невеличке підтоплення сухих луків 
на берегах Дніпра сприяє загибелі кладок 
та пташенят, і як наслідок спад чисельності 
місцевих популяцій. У зв’язку зі слабкою 
захищеністю гнізд та пташенят кампофіли 
вважаються надто вразливою групою пта-
хів [18–21]. У регіоні катастрофи гніздять-
ся такі види цієї групи: перепілка Coturnix 
coturnix, деркач Crex crex, сова болотяна 
Asio flammeus, посмітюха Galerida cristata, 
жайворонок степовий Melanocorypha ca - 
landra, жайворонок польовий Alauda arven-
sis, плиска жовта Motacilla flava, плиска 
чорноголова Motacilla feldegg, чекан луч-
ний Saxicola rubetra.

Слід додати, що Каховське водосховище 
було часткою системи Дніпровських водо-
сховищ, яка мала сформовані та пов’язані 
один з одним орнітокомплекси [22]. Вна-
слідок ліквідації акваторії водосховища, 
осушення донних відкладень, зміни ши-
рини русла Дніпра та висоти води в ньому 
будуть втрачені території, які використову-
вали водоплавні птахи та пов’язані з ними 
харчовими ланцюгами хижі, які прилітали 
у південні регіони на зимівлю, або засто-
совували їх для годівлі й відпочинку на 
міграції у більш віддалені регіони. Мігру-
ючі та зимуючі птахи зазнають стресу вна-
слідок зміни біотопів зимівлі та міграції. 
Отже, результат Каховської катастрофи 
відобразиться і на стані популяцій видів 
усього континенту.

З часом відбудуться зміни біотопів на 
територіях, які мали штучне зрошення 
від водосховища. Степова зона України — 
аридний регіон, у якому баланс вологи різ-
ко негативний. Для території степової зони 
України характерний континентальний тип 
опадів із максимумом влітку (червень–
липень) і мінімумом взимку (січень–лю-
тий). У середньому кількість опадів тут 
300–450 мм (мінімум 100 – максимум 500), 
а випаровування 1000 мм [23]. За 67 ро-

ків існування Каховського водосховища 
вздовж пов’язаних із ним зрошувальних 
каналів склались збалансовані специфічні 
екосистеми, які надавали умови існування 
птахам різних екологічних груп. Посту-
пово ця система водно-болотних угідь ан-
тропічного походження деградує, а з нею і 
угіддя для птахів-лімнофілів. У той самий 
час, доведено, що спеціалізовані степові 
птахи продемонстрували найбільше зни-
ження чисельності в зрошуваній підзоні 
сільгоспугідь [24]. Можливо, у таких видів, 
як журавель степовий Anthropoides virgo, 
дрохва Otis tarda, хохітва Tetrax tetrax та 
інших з’явиться шанс на відновлення своїх 
популяцій в Україні на землях, які будуть 
вилучені із системи зрошувального земле-
робства.

ВИСНОВКИ
За попереднім прогнозом щонаймен-

ше популяції птахів близько 82 видів, які 
гніздяться на островах та у прилеглих до 
русла Дніпра біотопах регіону, зазнають 
цього року падіння чисельності; 69 видів 
потраплять під пролонгований у часі вплив 
на чисельність у разі втрати звичних біото-
пів гніздування та нагулу; понад 100 видів 
зазнають стресу на міграції та зимівлі цьо-
го року, оскільки змушені будуть шукати 
місця годівлі у нових незнайомих їм тери-
торіях. Потенційно можуть постраждати 
популяції 43 видів, які охороняються на 
найвищому міжнародному та державно-
му рівнях: 12 видів — Міжнародним Чер-
воним списком, 42 — Червоною книгою  
України.

Ми прогнозуємо зміну біотопів існу-
вання птахів у напрямі деградації водно-
болотних угідь та осушення наземних, що 
призведе до зміни видового складу птахів 
регіону. Трансформації ландшафтів можуть 
призвести до втрати Україною низки між-
народних ІВА-територій.

З огляду на обставини, що склалися 
за результатами Каховської катастрофи 
актуаль ним є дослідження сукцесійних 
процесів екосистем берегів нижньої течії 
Дніпра та змін угруповань птахів, які їх на-
селяють, і тваринного населення загалом.
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