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ВСТУП
Відмерла деревина є ключовим компо-

нентом лісових екосистем, що забезпечує 
виконання низки важливих процесів. Ле-
жача мертва деревина, тобто відмерлі по-
валені дерева, стовбури та гілки дерев або 
їх фрагменти, які перебувають на поверхні 
лісової підстилки, є важливим типом де-
ревного детриту у виконанні екосистем-
них функцій. Адже вона є сприятливим 
середовищем для природного поновлен-
ня мохоподібних, папоротеподібних та 
трав’янистих рослин [1–4]. Деревний де-
трит є також первинним місцем оселення 

грибів, а також важливим середовищем для 
проростання насіння деревних порід [3; 5]. 
Згідно з даними наукових дослід жень у де-
яких випадках природне поновлення лісів 
повністю залежить від наявності поваленої 
мертвої деревини [6; 7]. Тому мертва дере-
вина є важливим субстратом для природ-
ного поновлення деревних видів, особливо 
в прохолодному кліматі та суворих умовах 
бореальних та гірських лісів [5].

Загалом повалені відмерлі дерева, стов-
бури або їх фрагменти, гілки формують 
важливі середовища існування та субстра-
ти для значної частки (25%) видів флори 
і фауни у лісових екосистемах [5]. Саме 
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Відмерла деревина є важливим компонентом лісових екосистем, який виконує низку 
екологічних функцій. Метою статті є вивчити лісівничо-екологічні особливості 
розподілу запасів поваленої мертвої деревини у лісових насадженнях Канівського 
Придніпров’я (Лісостеп України). Дослідження проведено за даними матеріалів лісо-
впорядкування. Установлено, що площа лісових насаджень, у яких під час лісовпоряд-
кування виявлено повалену мертву деревину (захаращеність), становила 2550,3 га, або 
10,4%, від загальної вкритої лісом площі. Загалом захаращеність було виявлено у лісо-
станах 18 деревних видів загальним запасом 21255 м3. У насадженнях, де проводився 
облік захаращеності, середній запас поваленої мертвої деревини у розрізі деревних видів 
становив від 5,0 м3∙га–1 до 17,8 м3∙га–1, загалом для всіх деревних видів — 8,5 м3∙га–1. 
У насадженнях переважаючих деревних видів — сосни звичайної (Pinus sylvestris L.) та 
акації білої (Robinia pseudoacacia L.) середній запас захаращеності становив 9,1 м3∙га–1  
і 8,5 м3∙га–1, відповідно. У лісових насадженнях середній запас за трофотопами виявив-
ся найбільшим у грудах (дібровах) — 8,7 м3∙га–1, а найменшим — у борах 5,2 м3∙га–1. За 
гігротопами середні запаси становили від 5,3 м3∙га–1 (сирі умови) до 11,0 м3∙га–1 (вологі 
умови). Захаращеність виявлено у 16 з 32 типів лісу, які є у лісовому фонді досліджува-
ного об’єкта, з середнім запасом від 5,0 м3∙га–1 (вологий дубово-сосновий субір, сирий 
чорновільховий сугруд) до 18,4 м3∙га–1 (вологий заплавний вербово-тополевий сугруд). 
Загалом середні запаси поваленої відмерлої деревини у лісових насадженнях є низькими, 
що може бути пов’язано з проведенням лісогосподарських заходів (рубками). Отримані 
нами дані є важливими для досліджень особливостей формування запасів деревного 
детриту у типах лісу Середнього Правобережного Придніпров’я України у контексті 

природоохоронних та захисних функцій мертвої деревини.
Ключові слова: деревний детрит, едатоп, тип лісу, захисні насадження.
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різноманітність породного складу відмер-
лої деревини, розмірів і стадій розкладу її 
компонентів забезпечують увесь спектр 
необхідних середовищ існування для збе-
реження біорізноманіття лісів.

Повалена мертва деревина та лісова під-
стилка знижують випаровування вологи з 
ґрунту, помітно зменшують поверхневий 
стік — переводять його у внутрішньоґрун-
товий, що має важливе водорегулювальне 
значення [8]. Мертва деревина разом із лі-
совою підстилкою також сприяє фільтрації 
поверхневого стоку, що має важливе водо-
захисне значення [4]. На схилах повалена 
мертва деревина забезпечує стійкість ґрун-
тового покриву та самого схилу, запобігає 
або істотно сповільнює ерозію ґрунту [9].

Враховуючи важливі середовищетвірні 
та захисні функції мертвої деревини, вона 
постає важливим об’єктом наукових до-
сліджень, зокрема і у лісах Канівського 
Придніпров’я у межах Середнього Право-
бережного Придніпров’я (Лісостеп Украї-
ни). Особливістю зазначеної території є 
наявність добре збережених природних 
лісових екосистем із багатим біорізнома-
ніттям та захисних лісових насаджень, 
які в межах ландшафту розташовані по-
серед сільськогосподарських угідь. Захисні 
ліси було створено переважно в яружно-
балкових системах для протидії ерозійним 
процесам, поширення яких набуло загроз-
ливих масштабів у минулому столітті.

Територія Канівського Придніпров’я 
входить до складу Дніпровського екологіч-
ного коридору, в межах якого розташовані 
території природно-заповідного фонду та 
об’єкти Смарагдової мережі, які характери-
зуються особливими біотопно-екотопними 
характеристиками та в складі яких зберіга-
ється значна кількість популяцій зникаю-
чих і рідкісних видів рослин [10]. До таких 
територій, передусім, належать Канівський 
природний заповідник, об’єкти Смарагдо-
вої мережі Михайлівський (Mykhailivskyi, 
UA0000256) та Долина р. Рось (Ros river 
valley, UA0000272).

Розташування в межах зазначеної те-
риторії Канівсько-Ржищівського яружно-
го району також викликає інтерес щодо 

дослідження функцій поваленої мертвої 
деревини у протиерозійних захисних лісо-
вих насадженнях за участю інтродуцента 
акації білої (Robinia pseudoacacia L.), а та-
кож місцевих видів, зокрема, сосни зви-
чайної (Pinus sylvestris L.) та дуба звичай-
ного (Quercus robur L.). Нині актуальним 
є дослідження відпаду дерев у зазначених 
насадженнях та формування деревного де-
триту як важливого структурного елемента 
лісових екосистем, зокрема і його функціо-
нування у протидії ерозійним процесам.

Саме тому нині важливо вивчити особ-
ливості розподілу запасів поваленої мерт-
вої деревини у насадженнях Канівського 
Придніпров’я та охарактеризувати її при-
родоохоронну й захисну значимість. Ви-
вчення особливостей формування мертвої 
деревини є також актуальним, адже вона 
належить до пан’європейських індикаторів 
ведення лісового господарства на засадах 
збалансованого розвитку.

Мета роботи — проаналізувати лісів-
ничо-екологічні особливості розподілу за-
пасів поваленої мертвої деревини в лісових 
насадженнях Канівського Придніпров’я за 
даними матеріалів лісовпорядкування.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Більшість досліджень лісових екосистем 
на території Канівського Придніпров’я про-
ведено у межах Канівського природного 
заповідника. Кількісні та якісні показники 
деревного детриту у грабових насадженнях 
природного походження на території за-
значеного об’єкта природно-заповідного 
фонду досліджено у роботі [11]. Водночас, 
особливості формування деревного де-
триту у лісових насадження, зокрема і за-
хисних, на решті досліджуваної території 
практично не висвітлено. Вивчення запа-
сів мертвої деревини також проводилося у 
Придніп ров’ї на північ — у Національному 
природ ному парку «Голосіївський» (власні 
дос лідження). Еколого-типологічну оцінку 
лісової рослинності Середнього Придніпро-
в’я висвітлено у роботі [12]. І.В. Соломаха 
та В.Л. Шевчик вивчали фітосозологічне 
значення об’єктів Смарагдової мережі Дніп-
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ровського екологічного коридору в межах 
Лісостепу України, зокрема і на території 
Канівського Придніпров’я [10]. Оскільки 
в межах досліджуваної території є значна 
частка захисних лісів, низка вчених займа-
лися вивченням їх лісівничо-екологічних 
особливостей та меліоративних, зокрема 
протиерозійних, властивостей. Зокрема, 
С.М. Дударець і В.М. Малюга досліджува-
ли лісівничо-екологічні особливості проти-
ерозійних насаджень дуба звичайного [13] 
та акації білої [14], сосни звичайної [15]. 
Лісівничо-таксаційні показники захисних 
лісових насаджень сосни звичайної на еро-
дованих землях Придніпров’я вивчали В.М. 
Хрик та ін. [16]. Також у роботі [17] висвіт-
лено меліоративні властивості лісової під-
стилки дубових протиерозійних насаджень. 
Однак, формування мертвої деревини та 
її природоохоронне значення у різних за 
породним складом захисних лісових наса-
дженнях Канівського Придніпров’я наразі 
недостатньо дослід жено. Роль деревного 
детриту у протидії ерозійним процесам у 
межах зазначеної території є невивченою.

Отже, лісівничо-екологічні особливості 
розподілу запасів мертвої деревини у лісових  
екосистемах Канівського Придніпро в’я до-
сліджені недостатньо, а наукова проблема 
взаємозв’язку цих особливостей із приро-
доохоронними функціями відмерлої дере-
вини — наразі нерозв’язана. Значна пред-
ставленість об’єктів Смарагдової мере жі у 
зазначеному регіоні потребує детального 
вивчення відмерлої деревини у комплексі з 
дослідженнями екологічних особливостей 
та стану рослинного по криву.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Досліджувана територія розташована у 
північній частині Черкаської обл. За фі зи-
ко-географічним районуванням вона нале-
жить до Букринсько-Канівського району 
Київської височинної області Подільсько-
Придніпровського лісостепового краю Лі-
состепової недостатньо зволоженої зони 
Східноєвропейської рівнинної ландшафтної 
країни [18]. За геоботанічним районуван-
ням вона розташована в межах Північного 

Правобережно-Придніпровського округу 
грабово-дубових, дубових лісів, остепнених 
лук та лучних степів Української лісостепо-
вої підпровінції Східноєвропейської лісо-
степової провінції дубових лісів, остепнених 
лук і лучних степів Лісостепової підобласті 
(зони) Євразійської степової області [19].  
У геоморфологічному відношенні територія 
є полого-гористою рівниною з чітко вира-
женими долинно-балковими зниженнями, 
характеризується типовими для цієї части-
ни вказаного фізико-географічного району 
елементами розлогого балкового рельєфу, 
вкриті з поверхні вилугуваними чорнозема-
ми та сірими лісовими ґрунтами. Абсолютні 
висоти поверхні знаходяться в межах 124– 
195 м н. р. м. Густота яружно-балкової ме-
режі на Канівщині досягає 0,4 км/км2. Яри 
займають понад 12 тис. га, або 14% площі ра-
йону. Глибина врізу ярів району Канівських 
локацій становить у середньому 35–40 м, 
хоча окремі з них досягають 90 м [20].

Для аналізу типів лісорослинних умов, 
типів лісу, видового складу деревостанів та 
запасів відмерлої деревини території дос-
лідження було використано витяг із пови-
дільної бази даних лісівничо-таксаційних 
показників лісових ділянок колишнього 
ДП «Канівський лісгосп» матеріалів лісо-
впорядкування ВО «Укрдержліспроект» 
[21]. Зазначене підприємство у 2021 р. 
було реорганізовано та приєднано до філії 
«Корсунь-Шевченківське ЛГ» ДП «Ліси 
України». Всього було проаналізовано 
лісівничо-таксаційні показники вкритих 
лісовою рослинністю лісових ділянок за-
гальною площею 24558,6 га на територіях 
п’яти лісництв: Бучацьке, Канівське, Ми-
хайлівське, Софіївське, Степанецьке. Ана-
ліз типів лісорослинних умов і типів лісу 
було проведено за методиками української 
школи лісової типології [22; 23] програм-
ними засобами MS Excel 2016.

Для визначення запасів поваленої 
мертвої деревини було відібрано лісові ді-
лянки з повидільної бази даних лісівничо-
таксаційних показників лісових ділянок,  
на яких під час лісовпорядкування виявле-
но повалену відмерлу деревину (захараще-
ність) [21]. Було сформовано таблицю від-
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повідних досліджуваних лісових ділянок, 
обчислено зведені дані площ лісових діля-
нок та запасів деревного детриту у розрізі 
деревних видів, типів лісорослинних умов і 
типів лісу. Середній запас захаращеності по 
деревних видах розраховували шляхом ді-
лення загального запасу детриту на площу 
лісових насаджень відповідного деревного 
виду, в яких зосереджено запаси. Середній 
запас захаращеності по типах лісу розрахо-
вували окремо шляхом ділення загального 
запасу детриту на площу лісових насаджень 
відповідного типу лісу, в яких зосереджено 
запаси. Аналогічним чином розраховано 
середні показники для груп трофотопів та 
гігротопів. Аналіз даних було здійснено за 
допомогою програмних засобів MS Excel 
2016. Під час дослідження як допоміжні ін-
струменти було використано картографічні 
матеріали Інтернет-ресурсів Google Maps. 
Застосовано такі методи дослідження: ма-
тематичні, аналіз, порівняння.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

У лісовому фонді досліджуваної тери-
торії є чотири категорії лісів, серед яких 
переважають захисні (77,1%), значно мен-
ше експлуатаційних (10,4%) і рекреаційно-
оздоровчих (7,2%), а найменше —  
лісів природоохоронного, наукового, істо - 
рико-культурного призначення (5,3%)  
(табл. 1).

Середній запас захаращеності виявився 
найвищим у захисних лісах — 8,8 м3∙га–1, 
найнижчим — у рекреаційно-оздоровчих 

лісах — 5,1 м3∙га–1. В експлуатаційних лісах 
він становив 5,8 м3∙га–1, у лісах природо-
охоронного, наукового, історико-куль тур-
ного призначення — 7,6 м3∙га–1.

Вкриті лісовою рослинністю лісові 
ділянки представлено 16 едатопами, що 
охоп люють усі групи трофності та рів-
ні зволоження, за винятком дуже сухого 
(табл. 2).

Серед трофотопів переважають су-
груди (судіброви) (9632,8 га, 39,23%), та 
груди (діброви) (8556,8 га, 34,84%), дещо 
менше суборів (6041,3 га, 24,6%), а най-
менш поширеними є бори (327,7 га, 1,33%). 
Серед гігротопів домінують свіжі умови 
(17447,9 га, 71,04%), значно меншу площі 
займають сухі (5316,1 га, 21,65%), а інші 
гігротопи мають незначні площі: вологі 
(1155,6 га, 4,71%), сирі (525,7 га, 2,14%), 
мокрі (113,6 га, 0,46%).

Лісові насадження утворено 40 видами 
деревних порід, серед яких переважає со-
сна звичайна (Pinus sylvestris L.) (9187,3 га, 
37,40%), дещо меншу площу займає акація 
біла (Robinia pseudoacacia L.) (6730,5 га, 
27,40%) та дуб звичайний (Quercus robur 
L.) (4695,5 га, 19,12%). Значно менші площі 
мають граб звичайний (Carpinus betulus L.) 
(1191,1 га, 4,85%), береза повисла (Betula 
pendula Roth.) (616,2 га, 2,51%), вільха чор-
на (Alnus glutinosa (L.) Gaerth.) (598,2 га, 
2,44%), верба біла (Salix alba L.) (336,2 га, 
1,37%). Площа насаджень інших деревних 
видів займають менше 1%. На вкритих лі-
совою рослинністю лісових ділянках виді-
лено 32 типи лісу (табл. 3).

Таблиця 1. Розподіл площ, запасів деревостанів та захаращеності за категоріями лісів

Категорії лісів
Деревостани Захаращеність

площа, га запас, тис. м3 площа, га запас, тис. м3

Захисні ліси 18933,7 3846,430 1975,9 17,456
Рекреаційно-оздоровчі ліси 1773,5 318,660 170,8 0,876
Ліси природоохоронного, наукового, 
історико-культурного призначення 1305,0 250,760 317,5 2,426
Експлуатаційні ліси 2546,4 570,210 86,1 0,497

Разом 24558,6 4986,060 2550,3 21,255

Примітка: сформовано автором із використанням даних матеріалів лісовпорядкування та результатів 
обчислень, виконаних автором.
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Таблиця 2. Розподіл площі вкритих лісовою рослинністю лісових ділянок за едатопами

Гігротопи
Трофотопи

Разом
бори (A) субори (B) сугруди, судіброви (C) груди, діброви (D)

0 — — — — —
1 3,0 55,6 2858,4 2399,1 5316,1
2 324,7 5947,0 5327,3 5848,9 17447,9
3 — 38,1 971,4 146,1 1155,6
4 — 0,6 443,5 81,6 525,7
5 — — 32,2 81,1 113,3

Разом 327,7 6041,3 9632,8 8556,8 24558,6

Примітка: сформовано автором із використанням даних матеріалів лісовпорядкування та результатів 
обчислень, виконаних автором.

Таблиця 3. Розподіл площі вкритих лісовою рослинністю лісових ділянок за типами лісу

№ з/п Назва типу лісу Індекс типу лісу Площа, га

1 Сухий сосновий бір А1-С 3,0
2 Свіжий сосновий бір А2-С 324,7
3 Сухий дубово-сосновий субір В1-дС 54,3
4 Сухий еродований дубово-сосновий субір В1-дСе 1,3
5 Свіжий дубово-сосновий субір В2-дС 5947,0
6 Вологий дубово-сосновий субір В3-дС 34,4
7 Вологий заплавний тополевий субір В3-Тз 3,7
8 Сирий дубово-сосновий субір В4-дС 0,6
9 Суха грабова судiброва С1-гД 0,4

10 Суха пакленова судiброва С1-кпД 2858,0
11 Свіжа заплавна берестово-пакленова судіброва С2-бр-кпДз 3,0
12 Свіжа грабова судіброва С2-гД 16,8
13 Свіжа еродована грабова судіброва С2-гДе 405,0
14 Свіжий грабово-дубово-сосновий сугруд С2-г-дС 324,2
15 Свіжа грабово-соснова судіброва С2-г-сД 4559,6
16 Свіжа заплавна судіброва С2-Дз 18,7
17 Вологий заплавний вербово-тополевий сугруд C3-верТз 335,6
18 Волога грабова судіброва С3-гД 50,8
19 Вологий грабово-дубово-сосновий сугруд С3-г-дС 34,2
20 Волога грабово-соснова судіброва С3-г-сД 550,2
21 Вологий липово-дубово-сосновий сугруд C3-л-дС 0,6
22 Сирий чорновільховий сугруд С4-Віл.ч. 419,4
23 Сирий заплавний вербово-тополевий сугруд C4-верТз 24,1
24 Мокрий чорновільховий сугруд С5-Віл.ч. 32,2
25 Суха грабова діброва D1-гД 2399,1
26 Свіжа грабова діброва D2-гД 5848,9
27 Волога грабова діброва D3-гД 143,9
28 Вологий заплавний тополевий груд D3-Тз 2,2
29 Сирий чорновільховий груд D4-Віл.ч. 78,8
30 Сира грабова діброва D4-гД 2,1
31 Сирий заплавний тополевий груд D4-Тз 0,7
32 Мокрий чорновільховий груд D5-Віл.ч. 81,1

Разом 24558,6

Примітка: сформовано автором із використанням даних матеріалів лісовпорядкування та результатів 
обчислень, виконаних автором.
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Переважають свіжий дубово-сосновий 
субір (5947,0 га, 24,21%), свіжа грабова 
діброва (5848,9 га, 23,81%), дещо менші 
площі займають свіжа грабово-соснова су-
діброва (4559,6 га, 18,56%), суха пакленова 
судіброва (2858,0 га, 11,64%), суха грабова 
діброва (2399,1 га, 9,77%), а інші типи лісу 
мають незначні площі (менше 5,0%).

Площа лісових насаджень, у яких під 
час лісовпорядкування виявлено повалену 
мертву деревину, становила 2550,3 га, або 
10,4% від загальної вкритої лісом площі. 
Загалом захаращеність було відмічено у 
лісостанах 18 деревних видів. Загальний 
запас поваленої мертвої деревини у наса-
дженнях сягав 21255 м3 (табл. 4).

Як видно з табл. 4, у досліджуваних 
лісових насадженнях середній запас пова-
леної мертвої деревини у розрізі деревних 
видів становить від 5,0 м3∙га–1 (берест, липа 
дрібнолиста, тополя чорна, ясени — зви-
чайний та зелений) до 17,8 м3∙га–1 (верба 
біла), загалом для всіх деревних видів —  
8,3 м3∙га–1. Основна частина запасу грубого 
деревного детриту (75,7%) зосереджена в 
насадженнях двох деревних видів — акації 
білої і сосни звичайної, які є переважаю-
чими у лісовому фонді досліджуваного 
об’єкта. У лісових насадженнях із доміну-
ванням у деревному ярусі сосни звичайної 
захаращеність виявлено на площі 760,0 га 
запасом 6900 м3, що сягає 29,8% від загаль-

Таблиця 4. Запаси поваленої мертвої деревини у лісових насадженнях

№ з/п Переважаючий деревний вид насаджень
Площа насаджень, 

в яких виявлено 
захаращеність, га

Загальний 
запас захара-
щеності, м3

Середній запас 
захаращеності,

м3∙га–1

1 Акація біла (Robinia pseudoacacia L.) 1077,3 9192 8,5
2 Берест (Ulmus minor Mill.) 5,2 26 5,0
4 Береза повисла (Betula pendula Roth.) 51,2 476 9,3
4 Верба біла (Salix alba L.) 10,7 190 17,8
5 Вільха чорна (Alnus glutinosa (L.) 

Gaerth) 
53,4 383 7,2

6 Граб звичайний (Carpinus betulus L.) 217,7 1432 6,6
7 Дуб звичайний (Quercus robur L.) 270,4 1776 6,6
8 Клен гостролистий (Acer platanoides L.) 15,7 109 6,9
9 Клен ясенелистий (Acer negundo L.) 4,7 47 10,0

10 Липа дрібнолиста (Tilia cordata Mill.) 23,0 115 5,0
11 Осика (Populus tremula L.) 21,1 299 14,2
12 Сосна звичайна (Pinus sylvestris L.) 760,0 6900 9,1
13 Сосна кримська (Pinus pallasiana 

(Lamb.) Holmboe) 
1,0 15 15,0

14 Тополя канадська (Populus canadensis 
Moench)

9,8 148 15,1

15 Тополя чорна (Populus nigra L.) 1,3 6 5,0
16 Ялина європейська (Picea abies (L.) 

H.Karst.) 
0,3 3 10,0

17 Ясен звичайний (Fraxinus excelsior L.) 13,9 70 5,0
18 Ясен зелений (Fraxinus lanceolata 

Borkh.) 
13,6 68 5,0

Разом 2550,3 21255 8,3

Примітка: сформовано автором із використанням даних матеріалів лісовпорядкування та результатів 
обчислень, виконаних автором.
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ної площі насаджень, та 32,5% від загаль-
ного запасу захаращеності в насадженнях, 
де проводився облік поваленої мертвої 
деревини. У насадженнях зазначеного де-
ревного виду середній запас захаращеності 
становив 9,1 м3∙га–1. У лісових насаджен-
нях із переважанням акації білої захараще-
ність відмічено на площі 1077,3 га запасом  
9192 м3. Отже, частка площі лісових на-
саджень зазначеного деревного виду від 
загальної площі насаджень, де здійснював-
ся облік захаращеності становить 42,2%, 
для запасу відповідна частка — 43,2%.  
У насадженнях акації білої середній запас 
захаращеності сягав 8,5 м3∙га–1.

У лісових насадженнях середній запас 
поваленої мертвої деревини за трофотопа-
ми найбільшим був у грудах (дібровах) —  
8,7 м3∙га–1, а найменшим — у борах  

5,2 м3∙га–1, займаючи проміжні значення у 
суборах — 7,2 м3∙га–1 і сугрудах (судібро-
вах) — 8,4 м3∙га–1. За гігротопами у лісових 
насадженнях разом для всіх деревних ви- 
дів середні запаси захаращеності були таки-
ми: для сухих умов — 9,1 м3∙га–1, свіжих —  
7,8 м3∙га–1, вологих — 11,0 м3∙га–1, сирих — 
5,3 м3∙га–1, мокрих — 9,1 м3∙га–1.

Захаращеність виявлено в лісових на-
садженнях 16 типів лісу, проте найбільше її 
за запасом зосереджено у сухій пакленовій 
судіброві (6499 м3, або 30,6%), дещо мен-
ше — у свіжій грабовій діброві (5651 м3,  
або 26,6%), значно менше — у свіжій 
грабово-сосновій судіброві (2989 м3, або 
14,1%), сухій грабовій діброві (2731 м3, або 
12,8%) та свіжому дубово-сосновому суборі 
(2304 м3, або 10,8%) а в інших типах лісу її 
частка є незначною (табл. 5).

Таблиця 5. Розподіл площ лісових насаджень,  
де виявлено захаращеність, і її запасів за типами лісу

№ з/п Назви типів лісу Індекси 
типів лісу

Площа 
насаджень, 

га

Запас захаращеності

загальний, 
м3

середній, 
м3∙га–1

1 Свіжий сосновий бір А2-С 17,7 92 5,2
2 Свіжий дубово-сосновий субір В2-дС 316,9 2304 7,3
3 Вологий дубово-сосновий субір В3-дС 11,9 60 5,0
4 Суха пакленова судiброва С1-кпД 731,5 6499 8,9
5 Свіжа еродована грабова судіброва С2-гДе 7,6 46 6,1
6 Свіжий грабово-дубово-сосновий сугруд С2-г-дС 9,3 92 9,9
7 Свіжа грабово-соснова судіброва С2-г-сД 403,5 2989 7,4
8 Волога грабова судіброва С3-гД 0,4 4 10,0
9 Вологий грабово-дубово-сосновий 

сугруд
С3-г-дС 10,9 88 8,1

10 Вологий заплавний вербово-тополевий 
сугруд

C3-верТз 14,7 270 18,4

11 Сирий чорновільховий сугруд С4-Віл.ч. 25,2 126 5,0
12 Суха грабова діброва D1-гД 284,0 2731 9,6
13 Свіжа грабова діброва D2-гД 683,9 5651 8,3
14 Волога грабова діброва D3-гД 4,6 46 10,0
15 Сирий чорновільховий груд D4-Віл.ч. 1,8 18 10,0
16 Мокрий чорновільховий груд D5-Віл.ч. 26,4 239 9,1

Разом — 2550,3 21255 8,3

Примітка: сформовано автором із використанням даних матеріалів лісовпорядкування та результатів 
обчислень, виконаних автором.
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За площею насаджень, де проводився 
облік захаращеності, найбільші частки ма-
ють суха пакленова судіброва (731,5 га, або 
28,7%) та свіжа грабова діброва (683,9 га, 
або 27,0%), значно менші — свіжа грабово-
соснова судіброва (403,5 га, або 15,8%), 
свіжа дубово-сосновий субір (316,9 га, або 
12,4%) та суха грабова діброва (284,0 га,  
або 11,1%), а частки решти типів лісу є 
незначними. Середній запас поваленої 
мертвої деревини по типах лісу становить 
від 5,0 м3∙га–1 (вологий дубово-сосновий 
субір, сирий чорновільховий сугруд) до 
18,4 м3∙га–1 (вологий заплавний вербово-
тополевий сугруд). Для переважаючих 
типів лісу — свіжого дубово-соснового су-
бору та свіжої грабової діброви середній 
запас сягав 7,3 м3∙га–1 і 8,3 м3∙га–1, відпо- 
відно.

Цікавим є розподіл запасів поваленої 
мертвої деревини у насадженнях перева-
жаючого деревного виду — сосни звичайної 
за класами віку (табл. 6). Найвищі показ-
ники середніх запасів захаращеності ви-
явились у наймолодших (I клас віку) та 
найстарших насадженнях (IX клас віку) —  
15,9 м3∙га–1 і 14,6 м3∙га–1, відповідно. До-
сить низькими вони є у насадженнях VII 
та VIII класів віку — 7,4 м3∙га–1 і 5,2 м3∙га–1, 
відповідно. Загалом середні запаси пова-
леної мертвої деревини є дуже низькими 

порівняно з середніми запасами ростучих 
деревостанів.

Автори досліджували запаси мертвої де-
ревини у лісових екосистемах Канівського 
природного заповідника [11] і встановили, 
що у 130–140-річних грабових насаджен-
нях природного походження середній за-
пас поваленої мертвої деревини становить 
30,6 м3∙га–1. Згідно з даними власних дос-
ліджень у лісових екосистемах НПП «Го-
лосіївський» та НПП «Слобожанський», 
де здійснювався облік захаращеності під 
час лісовпорядкування, її середній запас 
становив 6,7 м3∙га–1 і 5,6 м3∙га–1, відповідно.  
У НПП «Голосіївський» середній запас 
мертвої деревини у свіжому дубово-сос-
новому суборі сягав 13,6 м3∙га–1, у свіжій 
грабовій діброві — 7,5 м3∙га–1.

Автори праці [24] досліджували залеж-
ність між запасами мертвої деревини та 
іншими лісівничо-таксаційними показни-
ками насаджень в умовах Польщі за да-
ними пробних площ. Було встановлено, 
що запас мертвої деревини збільшується 
з підвищенням родючості лісової ділянки 
як в експлуатаційних лісах, так і на при-
родоохоронних територіях (національних 
парках та заповідниках). Вплив вологості 
був статистично значущим лише для екс-
плуатаційних лісів. Також було визначено, 
що запас мертвої деревини збільшується з 

Таблиця 6. Розподіл площ насаджень сосни звичайної  
і запасів захаращеності у них за класами віку**

Класи віку 
(років)

Площа  
насаджень, га

Загальний запас 
захаращеності, м3

Середній запас 
захаращеності, м3∙га–1

Середній запас 
деревостану, м3∙га–1 *

3 (21–30) 31,2 497 15,9 146
4 (31–40) 126,7 1170 9,2 200
5 (41–50) 189 2036 10,8 263
6 (51–60) 125,1 1192 9,5 329
7 (61–70) 177,2 1310 7,4 349
8 (71–80) 98 508 5,2 372
9 (81–90) 12,8 187 14,6 334

Разом 760,0 6900 9,1 279

Примітка: * середній запас деревостану наведено для усіх насаджень деревного виду відповідного класу 
віку (незалежно від наявності захаращеності) на території дослідження. ** Сформовано автором із ви-
користанням даних матеріалів лісовпорядкування та результатів обчислень, виконаних автором.
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віком деревостану для усіх категорій лісів. 
В експлуатаційних лісах зазначений показ-
ник становив від 1,6 м3∙га–1 (1–20 років) до 
9,7 м3∙га–1 (120–160 років). Схожа залеж-
ність була відмічена і для запасу ростучого 
деревостану, однак лише для експлуатацій-
них лісів. Запас мертвої деревини у рів-
нинних умовах у лісах природоохоронних 
територій (26,9 м3∙га–1) значно перевищу-
вав показник для експлуатаційних лісів  
(4,1 м3∙га–1), а різниця виявилася статис-
тично значущою [24].

Отже, можна зробити висновок, що 
одержані нами дані щодо запасів мертвої 
деревини в лісах Канівського Придніпро - 
в’я загалом узгоджуються з результатами 
інших подібних досліджень. Як і очікува-
лося, середні запаси мертвої деревини у 
лісових насадженнях, де проводяться лісо-
господарські заходи, зазвичай не переви-
щують 10,0 м3∙га–1, і вони є значно нижчи-
ми порівняно з лісовими екосистемами, що 
розвиваються без втручання людини. Згід-
но з отриманими нами даними виявлено 
чіткий тренд збільшення середніх запасів 
захаращеності з підвищенням трофності 
лісової ділянки, що повністю узгоджується 
з результатами досліджень [24].

Захаращеність у досліджуваному об’єкті 
виявлено лише на 10,4% вкритих лісовою 
рослинністю лісових ділянок, що є над-
звичайно низьким показником. На решті 
територій, ймовірно, взагалі відсутній по-
валений грубий деревний детрит, тому його 
середні запаси загалом для досліджуваного 
об’єкта є вкрай низькими. Водночас, про-
аналізовані нами дані матеріалів лісовпо-
рядкування є орієнтовними, що надають 
лише загальну інформацію про наявність 
мертвої деревини у лісовому фонді дослід-
жуваного об’єкта. Для проведення більш 
поглиблених досліджень запасів деревного 
детриту та особливостей його формування 
необхідні детальні польові дані.

Нині дискусійним є питання щодо мі-
німальних запасів деревного детриту у 
лісових екосистемах [5]. Водночас, біль-
шість науковців вважають, що такі запаси 
повинні забезпечувати середовища існу-
вання для всіх видів, які є залежними від 

мертвої деревини у конкретному лісовому 
насадженні. Очевидно, що низькі запаси 
деревного детриту не можуть забезпечити 
повноцінне виконання його функцій у лі-
совій екосистемі.

На формування запасів деревного де-
триту у лісових екосистемах впливає низка 
чинників, серед яких породний склад і за-
пас насаджень, вікова структура дерево-
станів, інтенсивність і частота стихійних 
природних явищ (вітровали, вітроломи і 
сніголоми тощо) у регіоні, вплив біотич-
них чинників, а також вплив антропоген- 
ної діяльності. Лісогосподарська діяльність 
розглядається як один із важливих чин-
ників, які впливають на запаси деревного 
детриту.

Проаналізувавши можливий вплив за - 
значених чинників, вважаємо, що основ-
ною ймовірною причиною низьких запа-
сів мертвої деревини у досліджуваному 
лісовому фонді є вплив лісогосподарської 
діяль ності, а саме проведення вибіркових 
санітарних рубок та ліквідації захараще-
ності, а також рубок догляду. Враховуючи, 
що на досліджуваних територіях переважа-
ють саме захисні насадження, а також роз-
ташовані об’єкти Смарагдової мережі, лісо-
господарські заходи мають проводитися з 
врахуванням важливого природоохорон-
ного, екологічного та захисного значення 
мертвої деревини у лісових екосистемах.

ВИСНОВКИ
Отже, досліджено лісівничо-екологічні 

особливості запасів поваленої мертвої де-
ревини у лісових насадженнях Канівсько-
го Придніпров’я. Захаращеність виявлено 
у насадженнях 18 з 40 деревних видів, у 
16 з 32 типів лісу, які є у лісовому фонді 
досліджуваного об’єкта. Середній запас 
поваленої відмерлої деревини у лісових 
насадженнях (8,3 м3∙га–1) є низьким, що 
може бути пов’язано з проведенням лісо-
господарських заходів, під час яких при-
бираються повалені дерева. Отримані нами 
дані можуть бути використані під час дос-
ліджень особливостей формування запасів 
деревного детриту у типах лісу Середнього 
Правобережного Придніпров’я (Лісостеп 
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України) та його значення у збереженні 
біорізноманіття. Вони також можуть бути 
застосовані під час вивчення ролі мертвої 

деревини у протидії ерозійним процесам 
у захисних насадженнях яружно-балкової 
мережі Канівського Придніпров’я.
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