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ВСТУП
Під час вирощування ранніх овочевих 

культур, серед яких найпоширенішою є ре-
диска (Raphanus sativus (L.) convar. radicula 
(Pers.) Sazon.), значну увагу необхідно при-
діляти фітосанітарному стану агроценозів. 
Це пов’язано не лише з отриманням висо-
ких урожаїв якісної і безпечної продукції 
овочівництва, а й потенційною небезпе-
кою накопичення шкідників і збудників 
хвороб для наступних культур. Оскільки 
найчастіше в особистих селянських і не-
великих фермерських господарствах ре-
диску вирощують як проміжну культуру 
перед розсадними рослинами (наприклад, 

томатами, баклажанами, перцем та ін.) та 
іншими овочевими культурами (картоп-
лею, морквою, огірками й ін.), які мають 
спільних шкідників і фітопатогенів. Тому 
незважаючи, що редиска є культурою ко-
роткого вегетаційного періоду, необхідно 
проводити постійний контроль шкідливих 
організмів для оперативного прогнозу по-
ширення й шкідливості небезпечних орга-
нізмів, подальшого застосування ефектив-
них заходів поліпшення фітосанітарного 
стану агроценозів і зменшення їх біологіч-
ного забруднення.

Розуміння біології та поведінки шкідни-
ків у зв’язку із змінами клімату, мінливим 
навколишнім природним середовищем, 
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За результатами фітосанітарного моніторингу (2008−2022 рр.) уточнено видовий 
склад шкідників агроценозів редиски (Raphanus sativus (L.) convar. radicula (Pers.) 
Sazon.) у Правобережному Лісостепу України. В посівах редиски виявлено 59 видів 
комах-фітофагів, два види нематод і один вид слимаків. У структурі шкідливого 
ентомокомплексу присутні комахи з 20 родин 8 рядів. У таксономічній структурі до-
мінують представники рядів Cоleoptera (17 видів), Lepidoptera (16 видів), Homoptera  
(9 видів), які сукупно займали 71% у структурі шкідливого ентомокомплексу. Пред-
ставники рядів двокрилі (Diptera) і прямокрилі (Orthoptera) були представлені видами 
з 6 і 5 родин відповідно й у структурі ентомокомплексу мали 10 і 8% відповідно. Най-
менше видове різноманіття було виявлено для ряду трипси (Thysanoptera), напівтвердо-
крилі (Hemiptera) і перетинчастокрилі (Hymenoptera), які сукупно займали 10% у 
структурі шкідливого ентомокомплексу. Визначено 16 константних види: Plutella 
maculipennis Curt., Phyllotreta cruciferae Goeze, Phyllotreta undulata Kutsch., Pieris 
brassicae L., Agrotis segetum Denis&Schiff., Lacanobia oleracea L., Eurydema ventralis 
Kol., Brevicoryne brassicae L., Delia brassicae Bouche, Athalia rosae L., Delia platura 
Mg., Ceutorrhynchus quadridens Panz., Delia floralis Fallen, Thrips tabaci Lindeman, 
Entomoscelis adonidis Pallas, Evergestis extimalis Scop., що наносили значної шкоди рос-
линам редиски впродовж вегетаційного періоду, які за трофічною спеціалізацією були 
представлені на 75% олігофагами та за життєвою формою на 81% хортобіонтами. 
З високою та середньою частотою трапляння в досліджуваних агроценозах вияв-
ляли: блішку хрестоцвіту (Phyllotreta cruciferae Goeze), блішку хвилясту (Phyllotreta 
undulata Kutsch.), міль капустяну (Plutella maculipennis Curt.), попелицю капустяну 
(Brevicoryne brassicae L.), совку озиму (Agrotis segetum Denis&Schiff.), совку городню 
(Lacanobia oleracea L.), площі заселення якими в окремі роки досягали максимума —  
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Ключові слова: фітосанітарний стан, комахи-фітофаги, структура шкідливого енто-

мокомплексу, константні види, частота трапляння.

©  С.В. щетина, 2023



С.В. щетинА

150 agroecological  journal • no. 4 • 2023

антропогенним навантаженням має вирі-
шальне значення, оскільки впливає на їх 
поширення та поведінку.

Мета — дослідити видовий склад ен-
томокомплексу та структуру шкідливого 
комплексу агроценозу редиски (Raphanus 
sativus (L.) convar. radicula (Pers.) Sazon.) за 
вирощування в умовах відкритого ґрунту 
на території Правобережного Лісостепу 
України.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Шкідливі організми є основними чин-
никами втрати врожайності сільськогоспо-
дарських культур в усьому світі, а боротьба 
зі шкідниками відіграє неабияку роль у 
забезпеченні продовольчої безпеки, ефек-
тивності ведення сільського господарства 
та впливає на біорізноманіття [1–3]. Вста-
новлено, що лише членистоногі наносять 
збитків у рік на рівні 18–26% втрати вро-
жаїв вартістю понад 470 млрд дол. США 
[4].

Серед шкідливих організмів в агроцено-
зах овочевих культур важливе економічне 
значення мають комахи-фітофаги. Було 
визначено [5], що глобальні втрати у ви-
робництві овочів становлять 27,7%, з яких 
8,7% пов’язані з комахами-фітофагами, які 
потенційно можуть спричинити ще більші 
втрати, якщо не контролювати їх чисель-
ність. Продовольча та сільськогосподар-
ська організація ООН (FAO) також визна-
чає щорічні глобальні втрати овочів лише 
через шкідливу дію комах на рівні 15–20% 
під час вирощування та 18–20% — за їх 
зберігання [6].

Шкідлива дія комах-фітофагів на сіль-
ськогосподарські культури проявляється у 
пошкодженні надземних і підземних орга-
нів рослин, поширенню хвороб, що приз-
водить до порушення фізіологічних про-
цесів та зниження врожайності, втрат під 
час зберігання вирощеного врожаю, що в 
кінцевому підсумку впливає на економічні 
показники [4; 7]. Так, наприклад, трипси на 
рослинах цибулі ріпчастої та шалот, огірках 
спричиняють десенсибілізацію у вигляді 
затриманні росту, викривленні та втрачан-

ні тургору листків, деформації листків та 
його передчасне відмирання, пошкодження 
квітів, що призводить до загибелі рослин. 
Окрім того, трипси у стадії личинки здатні 
переносити збудників вірусних захворю-
вань TSWT TSV [8; 9].

У посівах культурних рослин чисель-
ність, видова структура, домінувальні види 
та шкідливість комах-фітофагів постійно 
змінюється за впливу екологічних та агро-
технологічних чинників. Зокрема, розмі-
щення посівів, мікроклімат сільськогос-
подарських угідь, метеорологічні умови 
вегетаційного періоду, глобальні зміни клі-
мату, міграція шкідників, режим діапаузи, 
тощо мають значний вплив на шкідливі 
організми [10; 11].

Ріст, розвиток, розмноження й поши-
рення комах-фітофагів має тісний зв’язок 
із кліматичними чинниками та ґрунтовим 
середовищем [12–14]. Для цього їм по-
трібні певні температурні умови. Якщо 
умови мають незначні відхилення, комахи-
фітофаги адаптуються до них, і продовжу-
ють своє поширення.

Зміна клімату безпосередньо впливає 
на розмноження, розвиток, виживання та 
поширення комах-фітофагів і опосеред-
ковано впливає на взаємодію між видами, 
включаючи хижаків, конкурентів і мутуа-
лістів, а також на взаємодію з їхнім середо-
вищем [13–15]. Ці зміни в поведінці та  
розподілі комах-фітофагів створюють нові 
та серйозні проблеми для агровиробників, 
оскільки рослини-господарі цих комах-
фітофагів змінюються в регіонах вирощу- 
вання [1].

Багато проблем із комахами-фітофага-
ми в сучасному сільському господарстві 
виникли через надмірне застосування і за-
лежність від синтетичних пестицидів [4]. 
Нераціональне використання пестицидів 
впливає на природних ворогів комах-фіто-
фагів, порушує екологічну рівновагу, спри-
чиняє активність економічно важливих фі-
тофагів та спалах вторинних.

Шкідливі комахи з широким діапазо-
ном господарів можуть розмножуватися на 
різних видах рослин та їх пошкоджувати, 
а в умовах змін клімату можуть змінювати 
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господаря, тим самим підсилюючи еколо-
гічні ризики в агроекосистемах [16].

Необхідною умовою ефективного конт-
ролю чисельності шкідливих-комах в аг-
роекосистемах є постійний моніторинг їх  
видового різноманіття і чисельності, се-
зонної динаміки й шкідливості, що дає 
змогу визначити потенційну негативну 
дію шкідливих організмів та розробити 
належні методи контролю їх чисельності. 
Це узгоджується з основними принципами 
інтегрованого захисту рослин, який наразі 
є найбільш прийнятним у Європейському 
Союзі та активно розвивається в усьому 
світі [17; 18]. Впровадження новітніх еко-
логічно безпечних технологій та методів 
захисту сільськогосподарських рослин від 
комах-шкідників шляхом забезпечує отри-
мання високих урожаїв і поліпшеними по-
казниками якості [18].

Аналіз вітчизняних наукових видань 
засвідчив відсутність відомостей щодо 
структури шкідливого комплексу редис-
ки, домінантних й економічно важливих 
видів та їх шкідливості. Більшість сучас-
них вітчизняних досліджень спрямована 
на моніторинг шкідливих організмів і фі-
топатогенів у посівах основних зернових 
і технічних культур, а також овочевих 
культур, які входять до «борщового набо-
ру», ефективності різних хімічних і біо-
логічних препаратів захисту рослин та за-
стосування інтегрованого захисту рослин. 
Так, наприклад, на території Центрального 
Лісостепу України в агроценозах зерно-
вих колосових культур виявлено 56 видів 
фітофагів із 24 родин 10 рядів, серед яких 
домінували представники рядів: Cоleoptera 
(18 видів), Diptera (11 видів), Hemiptera 
(8 видів), Homoptera (8 видів), Lepidoptera  
(5 видів). За трофічною спеціалізацією  
50% виявлених комах-фітофагів є полі-
фаги, які здатні заселяти і пошкоджува-
ти інші види рослин, у т. ч. овочеві [19]. 
На території Правобережного Лісостепу 
України в посівах цибулі ріпчастої ви-
довий склад фітофагів включав 12 видів 
із рядів Coleoptera (46,2%), Lepidoptera  
(23,1%), Diptera (15,4%), Thysanoptera 
(10,4%), Orthoptera (5,0%) та ін. [20].

Водночас іноземні вчені більше приді-
ляють уваги дослідженням культури ре- 
диски, видовому складу шкідливих орга-
нізмів і фітопатогенів та розробленню еко-
логічно безпечних заходів її вирощування 
[21–23].

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження виконано в Уманському 
національному університеті садівництва. 
Впродовж 2008–2022 рр. на території Чер-
каської обл., як репрезентативної для зони 
Правобережного Лісостепу, проводили мо-
ніторинг фітосанітарного стану агроцено-
зів редиски, яку вирощували в умовах від-
критого ґрунту на присадибних ділянках 
та у фермерських господарствах. Щороку 
проводили маршрутні обстеження посівів 
на площі близько 20 га.

Обліки шкідливого ентомокомплексу 
здійснювали за загальноприйнятими в ен-
томології методиками [24; 25]. Встанов-
лено таксономічну приналежність комах 
за допомогою відповідних визначників і 
довідників [26; 27], розподіл за життєвими 
формами — з урахуванням їх стадії роз-
витку, яка була найбільш шкідливою для 
рослин [28].

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

За результатами моніторингових дослі-
джень фітосанітарного стану агроценозів 
редиски визначено, що рослини пошко-

Рис. 1. Структура комплексу шкідників 
агроценозу редиски, Черкаська обл., 

2008–2022 рр., %
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джують 59 видів комах, два види нематод і 
один вид слимаків. Структуру шкідливого 
комплексу агроценозу редиски наведено 
на рис. 1.

Серед нематод (ряд Tylenchida) вияв-
лено представників із родини гетероде-
рові (Heteroderidae) нематоду золотисту 
картопляну (Globodera rostochiensis Woll.) 
і нематоду галову північну (Meloidogyne 
marioni Woll.). Серед слимаків — голі сли-
маки (Kailie gliemeži).

До складу шкідливої ентомофауни на-
лежать представники:

Ряду Coleoptera (твердокрилі):
•  Chrysomelidae (листоїди) — Phyllotreta 

cruciferae Goeze (блішки хрестоцвіті), 
Phyllotreta undulata Kutsch. (блішки хви-
лясті), Psylliodes affinis Payk. (блішка кар-
топляна жовта), Phyllotreta vittate Redt. 
(блішка виїмчаста), Phyllotreta nemorum L.  
(блішка блідонога), Phyllotreta atra F. 
(блішка чорна), Phyllotreta crucifera Goeze.  
(блішка південна), Phyllotreta armoraciae 
Koch. (блішка широкосмугаста), Ento-
moscelis adonidis Pallas (листоїд ріпако-
вий);

•  Curculionidae (довгоносики) — Baris coe-
rulescens Scop. (барид зелений бруквя-
ний), Baris carbonaria Boh. (барид чор-
ний капустяний), Baris chlorizans Germ. 
(барид ріпаковий), Ceutorrhynchus quad-
ridens Panz. (прихованохоботник стеб-
ловий капустяний), Ceuthorrhynchus 
assimilis Payk. (прихованохоботник рі-
паковий (насіннєвий));

•  Elateridae (ковалики) — Agriotes lineatus 
(L.) (ковалик смугастий), Agriotes spu-
tator L. (ковалик посівний);

•  Nitidulidae (блискітники) — Meligethes 
aeneus F. (квіткоїд ріпаковий).
Ряду Diptera (двокрилі):

•  Agromyzidae (мухи мінуючі) — Delia pla-
tura Mg. (муха паросткова);

•  Anthomyidae (сновиги) — Delia brassicae 
Bouche (муха капустяна весняна), Delia 
floralis Fallen (муха капустяна літня);

•  Tipulidae (довгоніжки) — Tipula oleracea L.  
(довгоніжка капустяна), Tipula paludosa 
Mg. (довгоніжка шкідлива), Tipula ver-
nalis Mg. (довгоніжка весняна).

Ряду Hemiptera (напівтвердокрилі):
•  Pentatomidae (щитники) — Eurydema 

ventralis Kol. (клоп капустяний), 
Eury dema oleracea (клоп ріпаковий).

Ряду Homoptera (рівнокрилі):
•  Aleyrodidae (білокрилки) — Trialeurodes 

vaporariorum Westw. (білокрилка оран-
жерейна), Aleurodes proletella (білокрил-
ка капустяна);

•  Aphididae (попелиці справжні) — Brevi-
coryne brassicae L. (попелиця капустяна), 
Aphis gossypii Glov. (попелиця баштанна 
(бавовникова)), Macrosiphum euphorbiae 
Thom. (попелиця велика картопляна), 
Rhopalosiphum padi L. (попелиця черем-
хово-злакова), Schizaphis graminum Ron - 
dani (попелиця злакова звичайна), Mac - 
rosiphum (Sitobion) avenae F. (попелиця 
злакова велика), Brachycolus (Cuer na va-
ca) noxius Mordv. (попелиця ячмінна);
 Ряду Hymenoptera  
(перетинчастокрилі):
•  Tenthredinidae (пильщики справжні) —  

Athalia rosae L. (пильщик (трач) рі-
паковий)).

Ряду Lepidoptera (лускокрилі):
•  Gelechiidae (молі) — Plutella xylostella L. 

(міль капустяна);
•  Noctuidae (совки) — Scotia segetum Denis 

& Schiff. (совка озима), Lacanobia oleracea 
L. (совка городня), Mamestra brassicae L. 
(совка капустяна), Helicoverpa armigera 
Hub. (совка бавовникова), Hydraecia mica - 
cea Esp. (совка картопляна (болотна)), 
Laphygma exigua Hb. (совка помідорна 
(карадріна)), Euxoa agricola B. (совка 
дика), Euxoa tritici L. (совка пшенична), 
Autographa gamma L. (совка гамма);

•  Pieridae (білани) — Aporia crataegi L. 
(білан жилкуватий), Pieris brassicae L. 
(білан капустяний), Pieris rapae L. (білан 
ріпаковий), Pontia edusa Fabr. (білянка 
ріпакова);

•  Pyralidae (справжні вогнівки) — Ever-
gestis forficallis L. (вогнівка капустяна), 
Evergestis extimalis Scop. (вогнівка струч-
кова (обпалена)).
Ряду Orthoptera (прямокрилі):

•  Acrididae (справжні саранові) — Locusta 
migratoria L. (сарана перелітна);
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•  Gryllidae (цвіркуни) — Gryllus campestris 
L. (цвіркун польовий);

•  Gryllotalpidae (капустянки) — Gryllotalpa 
gryllotalpa L. (капустянка звичайна);

•  Tettigoniidae (коники) — Tettigonia viri-
dissima L. (коник зелений), Decticus ver-
rucivorus L. (коник сірий).
Ряду Thysanoptera (трипси):

•  Thripidae (трипси) — Thrips tabaci Lin-
deman (трипс тютюновий), Heliothrips 
haemorrhoidalis (трипс оранжерейний), 
Haplothrips tritici Kurd. (трипс пшенич-
ний).
Отже, в умовах Правобережного Лісо-

степу України в посівах редиски виявлено 
59 видів комах-фітофагів із 20 родин, які 
належали до 8 рядів.

Аналіз видового складу засвідчив, що 
найбільша кількість видів комах-фітофагів 
від загального числа виявлених видів нале-
жить до твердокрилих (Coleoptera) — 17 ви-
дів (або 29%) і лускокрилих (Lepidoptera) —  
16 видів (або 27%) (рис. 2).

Ряд Coleoptera представлено 17 вида-
ми шкідливих комах із 4-х родин, поло-
вина з яких належить до родини листоїди 
(Chrysomelidae) та майже 28% — до родини 
довгоносики (Curculionidae).

До другої за кількістю видів групи нале-
жать представники ряду Lepidoptera (лус-
кокрилі), який представлено 16-ма видами 
фітофагів із 4-х родин: совки (Noctuidae), 
молі (Gelechiidae), вогнівки справжні (Pyra-
lidae), білани (Pieridae). Найбільше видове 
різноманіття (9 видів, або 56%) було харак-
терно для родини Noctuidae.

Ряд рівнокрилі (Homoptera) налічував 
9 видів із двох родин: попелиці справжні 
(Aphididae) і білокрилки (Aleyrodidae), 
частка яких у загальній структурі комп-
лексу комах-фітофагів становила 15%. Се-
ред яких родина Aphididae налічувала най-
більшу кількість видів (7), що становило  
78%.

Представники ряду двокрилі (Diptera) 
у загальній структурі комплексу комах-
фітофагів займали 10% і були представ-
лені 6 видами з 3-х родин: довгоніжки 
(Tipulidae), сновиги (Anthomyidae) і мухи 
мінуючі (Agromyzidae).

Ряд прямокрилі (Orthoptera) налічував 
5 видів із 4 родин і займав 9% у загальній 
структурі шкідливого ентомокомплексу. 
У видовому відношенні родини капустян-
ки (Gryllotalpidae), коники (Tettigoniidae), 
цвіркуни (Gryllidae) і справжні саранові 
(Acrididae) були представлені однаковою 
кількістю видів (1–2).

У таксономічній структурі шкідливого 
ентомокомплексу редиски найменше видо-
ве різноманіття виявлено для ряду трипси 
(Thysanoptera) — 3 види, напівтвердокри-
лі (Hemiptera) 2 види, перетинчастокрилі 
(Hymenoptera) — 1 вид. Cукупно представ-
ники цих рядів займали 10% у структурі 
шкідливого ентомокомплексу редиски.

Серед виявленого різноманіття комах-
фітофагів у посівах редиски визначено 16 
константних видів, які з різною частотою 
трапляння були присутні в досліджува-
них агроценозах та наносили найбільшої 
шкоди (табл.).

Аналіз основних комах-фітофагів за-
свідчив, що в досліджених агроценозах 
домінували олігофаги, які пошкоджують 
лише рослини родини капустяні (Bras si-
caceae) — 75% (12 видів). Комахи поліфаги 
становили 25% (4 види).

Серед основних комах-шкідників за жит - 
тєвими формами домінували фітофіли — 
хортобіонти, частка яких становила 81% 
(13 видів). Геофіли були представлені лише 
геобіонтами і становили 19% (3 види).

З високою частотою трапляння впро-
довж років досліджень виявляли блішки 
хрестоцвіті (Phyllotreta cruciferae Goeze) 
і хвилясту (Phyllotreta undulata Kutsch.), 

Рис. 2. Таксономічна структура шкідливого 
ентомокомплексу агроценозу редиски, 

Черкаська обл., 2008–2022 рр., %
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площі заселення якими в середньому ста-
новили 9–57%, досягаючи в окремі роки 
максимум до 88–90%. Також виявлено 
чотири види (міль капустяна, попелиця 
капустяна, совка озима, совка городня) 
з частотою трапляння 30–50%, які в се-
редньому заселяли від 3% до 75% площ та 
спричиняли 2–32% пошкодження рослин. 
Тому під час розроблення заходів із конт-
ролю чисельності комах-фітофагів у по-
сівах редиски варто звертати увагу на ви-
щезазначені види та їх біолого-екологічні 
особливості.

ВИСНОВКИ
На території Черкаської обл. в агроце-

нозах редиски виявлено 59 видів комах-
фітофагів, два види нематод і один вид 
слимаків. Структуру шкідливого ентомо-

комплексу редиски формували комахи з 
20 родин 8 рядів. У таксономічній струк-
турі шкідливого ентомокомплексу редиски 
домінують представники рядів Cоleoptera  
(17 видів), Lepidoptera (16 видів), Homop-
tera (9 видів), які сукупно займали 72% у 
структурі шкідливого ентомокомплексу. 
Представники рядів двокрилі (Diptera) і 
прямокрилі (Orthoptera) були представлені 
видами з 6 і 5 родин відповідно і в структурі 
ентомокомплексу займали 10% і 8% відпо-
відно. Найменше видове різноманіття було 
виявлено для ряду трипси (Thysanoptera), 
напівтвердокрилі (Hemiptera) і перетин-
частокрилі (Hymenoptera), які сукупно 
зай мали 10% у структурі шкідливого ен-
томокомплексу. Визначено 16 константних 
види, які наносили значної шкоди росли-
нам редиски впродовж вегетаційного пе-

Основні види комах-фітофагів в агроценозах редиски,  
Черкаська обл., середнє за 2008–2022 рр.

Комаха-фітофаг Спеціалізація 
(трофічна)

Життєва  
форма

Частота 
трапляння*, %

Міль капустяна (Plutella maculipennis Curt.) Олігофаг Хортобіонт ++

Блішки хрестоцвіті (Phyllotreta cruciferae Goeze) Олігофаг Хортобіонт +++

Блішка хвиляста (Phyllotreta undulata Kutsch.) Олігофаг Хортобіонт +++

Білан капустяний (Pieris brassicae L.) Олігофаг Хортобіонт +

Совка озима (Agrotis segetum Denis & Schiff.) Поліфаг Геобіонт ++

Совка городня (Lacanobia oleracea L.) Поліфаг Хортобіонт ++

Клоп капустяний (Eurydema ventralis Kol.) Олігофаг Хортобіонт +

Попелиця капустяна (Brevicoryne brassicae L.) Олігофаг Хортобіонт ++

Муха капустяна весняна (Delia brassicae Bouche) Олігофаг Хортобіонт +

Пильщик (трач) ріпаковий (Athalia rosae L.) Олігофаг Хортобіонт +

Муха паросткова (Delia platura Mg.) Поліфаг Геобіонт +

Муха капустяна літня (Delia floralis Fallen) Олігофаг Геобіонт +

Прихованохоботник стебловий капустяний 
(Ceutorrhynchus quadridens Panz.) Олігофаг Хортобіонт +

Трипс тютюновий (Thrips tabaci Lindeman) Поліфаг Хортобіонт +

Листоїд ріпаковий (Entomoscelis adonidis Pallas) Олігофаг Хортобіонт +

Вогнівка стручкова (обпалена)
(Evergestis extimalis Scop.) Олігофаг Хортобіонт +

Примітка: *частота трапляння виду: «+» — низька; «++» — середня; «+++» — висока.
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ріоду. Серед яких з високою частотою тра-
пляння (50% і більше) виявляли олігофаги 
з родини листоїди (Chrysomelidae) блішки 

хрестоцвіті (Phyllotreta cruciferae Goeze) 
і блішку хвилясту (Phyllotreta undulata 
Kutsch.).
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