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ВСТУП
На сьогодні у сільському виробництві 

використовують хімічні добрива, пестици-
ди та гербіциди у надмірній кількості, що, 
своєю чергою, призводить до значного не-
гативного впливу на якість ґрунту та його 
біологічної активності [1], погіршується 
розкладання рослинних решток [2–4], що 
зрештою знижується продуктивність землі, 
і в результаті, погіршується якість та вро-
жайність сільськогосподарської продукції, 
яку отримали під час збору врожаю [5].

Хімічні добрива, такі як нітратний азот, 
калій та інші речовини, за певних умов ви-
миваються із ґрунту й потрапляють до під-

ґрунтових вод і водоймів, забруднюючи їх 
і навколишнє середовище [6; 7].

Органічне землеробство передбачає ви-
користання рослинних добрив, сидератів, 
біологічних добрив і біопестицидів для під-
живлення та догляду за культурами, ви-
рощених екологічно безпечним способом. 
Використовуючи біопрепарати, виготовле-
ні мікроорганізмами біоконтролю, можна 
не лише покращити структуру ґрунту, а й 
підвищити врожайність рослин [8].

Питання вирощування часнику озимого 
(Allium sativum) із застосуванням піджив-
лення органо-мінеральних та біологічних 
препаратів залишається відкритим, зок-
ре ма через відсутність науково обґрунто-

УДК 631.82/.87:631.559:631.674.6]:635.262 DOI: https://doi.org/10.33730/2077-4893.4.2023.293788

ВПЛИВ ОРГАНО-МІНЕРАЛЬНИХ ТА БІОЛОГІЧНИХ ДОБРИВ  
НА ВРОЖАЙНІСТЬ ЧАСНИКУ ОЗИМОГО (alliuM saTivuM)  

ЗА УМОВ ЇХ ВНЕСЕННЯ КРАПЛИННИМ ЗРОШЕННЯМ
О.І. Улянич, Н.О. Остапенко

Уманський національний університет садівництва (м. Умань, Україна)
е-mail: olena.ivanivna@gmail.com; ORCID: 0000-0002-1687-834X

е-mail: ostapenkonatalia1984@ukr.net
У статті наведено результати трирічних досліджень впливу біопрепарату Органік-
баланс та органо-мінерального добрива Хелпрост із прилипачем Липосам на посівній 
площі часнику озимого сорту Прометей. Встановлено, що за умов краплинного зро-
шення та підживлення біопрепаратом Органік-баланс, органо-мінеральним добривом 
Хелпрост і прилипачем Липосам із нормою 2/2/1 л/га у фазі інтенсивного росту та 
розвитку рослин часнику озимого були вищими за контрольний варіант на 39,4% й 
37,3%, площа листкової пластинки — 280,5 см2 і 252,7 см2. У першому варіанті, де рос-
лини поливали лише водою висота становила 57,4 см, площа асиміляційної поверхні —  
183,5 см2. За підживлення органо-мінеральним добривом Хелпрост та прилипачем  
Липосам із нормою 2/1 і 1/1 л/га, рослини часнику були вищими за контрольний ва ріант 
на 37,9%, й 36,4%, площа листкової поверхні — 224,0 см2 та 199,6 см2 відповідно.  
За підживлення біопрепаратом Органік-баланс та прилипачем Липосам із нормою  
2/1 л/га приріст висоти рослини порівняно із контролем були вищими на 38,2%, площа 
листків сягала 236,5 см2. Із проведених досліджень відмічено значний вплив піджив-
лення біопрепаратом та органо-мінеральним добривом на формування врожаю. Отже, 
найкращий показник виявили за сумісної обробки посівів однозубки біопрепаратом 
Органік-баланс та органо-мінеральним добривом Хелпрост із прилипачем Липо-
сам із нормою 2/2/1 л/га та з нормою 2/1/1 л/га, урожайність була найвищою 18,7  
і 18,3 т/га, приріст урожаю становив 6,5 й 6,1 т/га відповідно. Дещо менші показники 
отримали за підживлення біопрепаратом Органік-баланс, проте перевищував конт-
рольний варіант на 5,2 т/га. За підживлення органо-мінеральним добривом Хелпрост 
із прилипачем Липосам вищі показники продуктивності одержано у варіанті із нормою 
його внесення 2/1 л/га та переважав контроль на 2,6%, тоді як за підживлення нормою 

1/1 л/га л/га приріст урожаю сягав 1,9%.
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ваної ресурсоощадної технології. Тому, ме-
тою наших досліджень було встановити 
вплив кореневого внесення біо- та органо-
мінеральних препаратів на ріст, розвиток і 
врожайність часнику озимого сорту Про-
метей за умов краплинного зрошення.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Зважаючи на високу вартість мінераль-
них добрив, недостатнє забезпечення орга-
нічними добривами актуально визначити 
продуктивність часнику озимого на фоні 
використання біопрепаратів. Відомо, що з 
мікробіологічною активністю пов’язаний 
кругообіг поживних речовин у землероб-
стві, процеси гуміфікації, мінералізації, 
оптимізації фізичних властивостей ґрунту. 
Збереження корисної ґрунтової мікробіоти 
забезпечується внесенням органічних доб-
рив та концентрованих мікробіологічних 
препаратів [9; 10].

Високоефективними та екологічно без-
печними є біопрепарати, які використову-
ють для стимуляції росту й розвитку сіль-
ськогосподарських культур, стійкості до 
стресів, хвороб, шкідників та збалансовано-
го живлення [11]. Біологічно активні речо-
вини, універсальні регулятори росту, адап-
тогени і антистресанти дають можливість 
не тільки зменшити негативний вплив, а є 
одним із шляхів підвищення продуктив-
ності рослин під час збереження родючості 
ґрунту без погіршення екологічного стану 
навколишнього середовища [12].

Поступовий перехід від традиційних до 
органічних технологій вирощування ово-
чевих культур включає елементи екологі-
зації, що передбачає широке застосування 
біологічних препаратів, значно зменшуючи 
використання мінеральних добрив та хі-
мічних засобів захисту рослин [13]. На-
приклад, біовугілля — це продукт, який 
отримали із біомаси шляхом піролізу. Піс-
ля проведення науковцями досліджень, які 
використовували біовугілля для стимуля-
ції росту та у боротьбі з хворобами рослин, 
відмітили покращання фізико-хімічних 
властивостей ґрунту й взаємодії корисних 
ґрунтових мікробів із рослинами [14–16].

Завдяки компостованим органічним 
добривам, які утворюються із сільськогос-
подарських відходів (залишки рослин, які 
не переробляються на корм для тварин) 
мають значний вплив на ріст, розвиток та 
врожайність культур [17]. Компост, що міс-
тить у своєму складі мікроби, є біологічно 
активним для відновлення ґрунту, росту 
рослин, проростання насіння та боротьби 
із хворобами [18–20]. Для отримання мі-
коризних добрив компости доповнюють 
екзогенними мікроорганізмами, які збіль-
шують накопичення органічної речовини, 
підтримуючи мікроорганізми, поліпшуючи 
структуру ґрунту [21; 22].

Під час вивчення впливу біопрепаратів 
на врожайність сортів томатів Ріо Фує-
го та Міссурів умовах Південного Степу 
України, встановили, що приріст урожаю 
сорту Ріо Фуєго від досліджуваних препа-
ратів становив 11,1 т/га, або 25,4%. Менш 
урожайним за роки досліджень виявився 
сорт Міссурі, але він переважно реагував 
на внесення біопрепаратів, у якого приріст 
урожайності товарних плодів порівняно з 
контролем становив 29,3% [23].

За використання комплексів біологіч-
них препаратів вітчизняного виробництва 
в органічних технологіях забезпечує отри-
мання насіння гороху посівного зі схожі-
стю 94–95%, приріст урожаю насіння го-
роху — до 0,85 т/га (препарат Амінеон від 
виробника ТОВ «ЕМУ Грін») [24].

За даними Городиської І.М. та Чуб А.О. 
[25], які здійснили дослідження на бобо- 
вих культурах встановили, що застосуван-
ня біопрепаратів позитивно впливали на 
якісні та кількісні показники дослідних 
культур (соя, горох і квасоля), урожайність 
порівняно з контролем підвищилася на 
16,5, 7,5 та 7,4%.

Із дослідження Ю.В. Мащенка «Вплив 
систем удобрення та ефективних мікроор-
ганізмів на продуктивність гречки в умовах 
Північного Степу України» [26] визначено, 
що використання ефективних мікроорга-
нізмів або органо-мінеральних добрив не 
забезпечило високої врожайності, а лише 
зменшувало вміст білка, азоту, фосфору в 
насінні. Найкращі показники були за зас-
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тосування суміші мінеральних і мікробіо-
логічних добрив у вигляді приростів від 
26,5% до 31,0%.

За відсутністю рекомендацій щодо стро-
ків та норм внесення, питання залишаєть-
ся відкритим для вивчення біопрепаратів, 
органо-мінеральних добрив та їхнього 
впливу на рослину.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження проводили впродовж 
2017–2019 рр. на дослідному полі кафедри 
овочівництва НВВ Уманського НУС. Дос-
лід був закладений в умовах краплинного 
зрошення. 

Фенологічні спостереження, біомет-
ричні вимірювання та облік урожаю 
здійснювались за загальноприйнятими 
методиками Інституту овочівництва і 
баштанництва НААН. Площа дослідної 
ділянки — 20 м2, облікова — 10 м2. Роз-
міщення ділянок у досліді — рендомізо-
ване, чотириразове повторення досліду. 
Часник озимий висаджували на початку 
другої декади жовтня за рядковою схемою  
45×6 см.

Дослід включав такі варіанти:
1. Без підживлення (контроль).
2.  Органік-баланс 2 л/га + Хелпрост  

2 л/га + Липосам 1 л/га.
3.  Органік-баланс 1 л/га + Хелпрост  

1 л/га + Липосам 1 л/га.
4. Органік-баланс 2 л/га.
5. Хелпрост 2 л/га + Липосам 1 л/га.
6. Хелпрост 1 л/га+Липосам 1 л/га.
Восени після збирання попередника 

(ранні овочі) було здійснено оранку та 
культивацію. Біопрепарат Органік-баланс 
та прилипач Липосам у нормі 2/1 л/га вно-
сили у ґрунт восени за тиждень до висад-
жування однозубок. Органо-мінеральне 
добриво Хелпрост із нормою 1 та 2 л/га із 
прилипачем Липосам (1 л/га), біопрепа-
рат Органік-баланс (2 л/га) — проводили 
поверхневе кореневе підживлення рос-
лини протягом вегетації двічі (у фазі 3–4 
справж ніх листків, на початку утворення 
суцвіть та у фазі інтенсивного росту та роз-
витку рослини) одночасно із поливом.

Догляд за посівами включав: розпушу-
вання ґрунту у міжряддях для збереження 
вологи та покращання повітряного режи-
мів, систематичне знищення бур’янів, по-
ливний режим і підживлення.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

У часнику озимого коренева система 
слаборозвинута, тому для формування ве-
гетативної маси та врожаю необхідно ґрунт 
забезпечити поживними елементами. Отри-
мані нами експериментальні дані свідчать 
про те, що застосування біопрепаратів впли-
вають на ріст, розвиток та врожайність час-
нику озимого. Температура повітря у 2016– 
2017 рр. із дати висаджування часнику ози-
мого сорту Прометей до появи сходів була 
дещо нижчою, проте близькою до багато-
річної температури. У 2017–2018 рр. погодні 
умови в осінньо-зимовий період були тепли-
ми, що спричинило появу сходів. Загальна 
висота рослин станом на 3 листопада 2017 р. 
була в межах 2,4–5,2 см, а кількість листків 
на рослині 1–1,6 шт. Температура взимку 
знизилася до мінус 15°С, але вимерзання 
рослин не було і масові сходи відмічені з 
початком весняного сезону 2018 р.

Після проведення біометричних вимі-
рювань у фазі 3–4 справжніх листків вста-
новили, що найвищими були рослини за 
сумісної обробки біопрепаратом Органік-
баланс та органо-мінеральним добривом 
Хелпрост із прилипачем Липосам із нор-
мою 2/2/1 і 2/1/1 л/га висота рослин була  
28,4 й 27,1 см. За підживлення органо-
мінеральним добривом Хелпрост із прили-
пачем Липосам із нормою 2/1 та 1/1 л/га 
рослини переважали контрольний варіант 
на 6,4% і 6,1% відповідно. За внесення біо-
препарату Органік-баланс із прилипачем 
Липосам із нормою 2/1 л/га висота часни-
ку була вищою за контроль 2,2 см.

У фазі інтенсивного росту та розвитку 
рослини часнику озимого були вищими 
після підживлення біопрепаратом Орга-
нік-баланс, органо-мінеральним добривом 
Хелпрост із прилипачем Липосам із нор-
мою 2/2/1 л/га й 2/1/1 л/га та переважа-
ли контроль на 39,4% і 37,3%. У першому 
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варіанті, де рослини поливали лише водою, 
висота становила 57,4 см. За підживлення 
органо-мінеральним добривом Хелпрост із 
прилипачем Липосам із нормою 2 та 1 л/га  
рослини часнику були вищими за конт-
рольний варіант на 37,9% і 36,4%. Після 
підживлення біопрепаратом Органік-ба-
ланс спостерігали приріст висоти рослин 
до контролю на 38,2%.

Через місяць після сходів рослини 
часнику у варіанті із підживленням біо-
препаратом Органік-баланс, Хелпрост із 
прилипачем Липосам із нормою 2/2/1 л/га  
та 2/1/1 л/га зафіксували максимальну 
різницю у висоті, де рослини переважали 
контроль на 12,4 см і 8,8 см. У варіанті, де 
часник підживлювали органо-мінеральним 
добривом Хелпрост та прилипачем Липо-
сам із нормою 2/1 та 1/1 л/га приріст у 
висоті становив 43,4% і 41,6%. За піджив-
ленням біопрепаратом Органік-баланс ви-
сота рослини порівняно із контролем були 

вищими на 6,3 см. У варіанті, де рослини 
поливали лише водою, висота була на рівні 
62,4 см (табл. 1).

Площа листків (табл. 2) на одній рос-
лині у фазі 3–4 справжніх листків, на фоні 
осіннього обробітку ґрунту біопрепаратом 
Органік-баланс переважав контроль на 
9,9%.

За підживлення біопрепаратом Орга-
нік-баланс та органо-мінеральним добри-
вом Хелпрост із прилипачем Липосам із 
нормою 2/2/1 й 2/1/1л/га перевищував 
контроль на 12,3% і 11,5%. Застосування 
органо-мінерального добрива Хелпрост 
із прилипачем Липосам із нормою 2/1 та 
1/1л/га площа листків зросла на 10,1% і 
9,0%. Біопрепарат Органік-баланс із при-
липачем Липосам із нормою 2/1 л/га спри-
яли формуванню листкової поверхні час-
нику озимого площею 236,5 см2/га.

Через місяць після сходів посівів час-
нику відмітили, що істотно вищою була 

Таблиця 1. Висота рослин часнику озимого сорту Прометей  
через 30, 60, 90 діб після весняного відростання залежно від підживлення біологічним  

та органо-мінеральним добривом (середнє за 2017–2019 рр.)

Підживлення 30 діб 60 діб 90 діб

Без підживлення 23,7 57,4 62,4
Органік-баланс 2 л/га + Хелпрост 2 л/га + Лип.1 л/га 28,4 68,6 74,8
Органік-баланс 1 л/га + Хелпрост 1 л/га + Липосам 1 л/га 27,1 65,0 71,2
Органік-баланс 2 л/га 25,9 66,6 68,7
Хелпрост 2 л/га + Липосам 1 л/га 27,0 66,1 69,5
Хелпрост 1 л/га +Липосам 1 л/га 25,9 63,4 66,7

НІР05 1,391 4,17 5,02

Таблиця 2. Площа листкової пластинки часнику озимого сорту Прометей  
через 30, 60, 90 діб після весняного відростання залежно від підживлення біологічним  

та органо-мінеральним добривом, см2 (середнє за 2017–2019 рр.)

Підживлення 30 діб 60 діб 90 діб

Без підживлення 25,8 183,5 155,3
Органік-баланс 2 л/га + Хелпрост 2 л/га + Липосам 1 л/га 47,7 280,5 306,8
Органік-баланс 1 л/га + Хелпрост 1 л/га + Липосам 1 л/га 44,6 252,7 276,7
Органік-баланс 2 л/га 38,4 236,5 244,4
Хелпрост 2 л/га + Липосам 1 л/га 39,1 224,0 247,5
Хелпрост 1 л/га + Липосам 1 л/га 34,8 199,6 227,0

НІР05 3,03 11,23 13,2
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площа листкової поверхні за підживлення 
біопрепаратом Органік-баланс і органо-
мінеральним добривом Хелпростом із 
прилипачем Липосам нормою 2/2/1 та  
2/1/1 л/га 306,8 см  і 276,7 см2. У варіанті, 
де підживлювали лише органо-мінераль-
ним добривом Хелпрост із прилипачем Ли-
посам нормою 2/1 та 1/1 л/га, площа лист-
ків була 247,5 см2 і 227,0 см2. Біопрепарат 
Органік-баланс з прилипачем Липосам із 
нормою 2/1 л/га мали позитивний вплив 
на рослини, площа асиміляційної поверхні 
становила — 244,4 см2.

Одним із важливих показників виро-
щування часнику озимого є урожайність. 
За результатами наших досліджень, у се-
редньому за три роки часник озимий сорту 
Прометей по-різному реагував на піджив-
лення біопрепаратами та органо-міне - 
ральним добривом (табл. 3).

Характеризуючи середні дані, було за-
фіксовано, що за підживлення посівів од-
нозубки біопрепаратом Органік-баланс і 
органо-мінеральним добривом Хелпрост із 
прилипачем Липосам із нормою 2/2/1 л/га 
та 2/1/1 л/га урожайність була найвищою і 
приріст урожаю становив 6,5 і 6,1т/га.

Так, на фоні осіннього обробітку ґрун-
ту біопрепаратом Органік-балансом уро-

жайність відносно контрольного варіанта 
зросла на 2,1%. За підживлення органо-
мінеральним добривом Хелпрост із при-
липачем Липосам вищі показники продук-
тивності одержано у варіанті нормою його 
внесення 2/1 л/га та переважав контроль 
на 2,6%, підживлення нормою 1/1 л/га 
урожайність підвищилася на 3 т/га. За-
галом, урожайність за внесення органо-
мінерального добрива Хелпрост нормою  
1 та 2 л/га із прилипачем Липосам 1 л/га  
в 1,2–1,3 раза більша проти контролю.

ВИСНОВКИ
Отже, встановлено, що органо-міне-

ральні та біологічні добрива позитивно 
впливали на ріст та розвиток однозубок 
часнику озимого сорту Прометей протягом 
вегетаційного періоду. Висота рослин порів-
няно із контролем зростала на 36,4–39,4%.

Приріст спостерігали за використання 
біопрепаратом Органік-баланс і органо-
мінеральним добривом Хелпрост із при-
липачем Липосам із нормою 2/2/1 л/га 
та 2/1/1 л/га сприяли формуванню лист-
кової поверхні часнику площею 280,5  
і 252,7 см2. Підвищення врожайності цієї 
культури у 1,2–1,5 раза, приріст сягав від 
3 до 6,5 т/га.

Таблиця 3. Урожайність рослин залежно від підживлення органо-мінеральних  
та біологічним добривом 90 діб (середнє за 2017–2019 рр.)

Підживлення
Рік

Середнє
± до 

серед-
нього2017 2018 2019

Без підживлення 11,3 11,6 13,7 12,2 —
Органік-баланс 2 л/га + Хелпрост 2 л/га + Липосам 1 л/га 20,6 15,1 20,4 18,7 6,5
Органік-баланс 1 л/га + Хелпрост 1 л/га + Липосам 1 л/га 19,4 17,3 18,2 18,3 6,1
Органік-баланс 2 л/га 19,0 15,5 17,8 17,4 5,2
Хелпрост 2 л/га + Липосам 1 л/га 18,6 14,8 17,4 16,9 4,7
Хелпрост 1 л/га + Липосам 1 л/га 16,8 13,3 15,6 15,2 3,0

НІР05 1,35 1,09 1,29 1,24 —
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