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ВСТУП
Відомо, що зернові культури в Украї-

ні посідають одне з найбільш провідних 
місць у галузі рослинництва. Вітчизняний  
та зарубіжний досвід свідчить про те, що  
застосування інтенсивних технологій ви- 
рощування зернових культур на сучасному 
етапі розвитку землеробства дає можли-
вість у зонах із сприятливими ґрунтово-
кліматичними умовами постійно одержу- 
вати понад 5,0 т/га зерна. Однак, нещо-
давно фітосанітарний стан посівів озимих 
зернових культур значно погіршився. Це 
передусім зумовлено нестабільними по-
годними умовами (останніми роками спос-

терігаються малосніжні теплі зими та без-
дощові спекотні літа), кризовими явищами 
в економіці, загальним зниженням рівня 
агротехніки, порушенням технології ви-
рощування та ін.

Варто відмітити, що посіви пшениці 
озимої засмічують понад 80 видів бур’янів. 
Найбільш розповсюдженими є багаторічні 
коренепаросткові, зимуючі та однорічни-
ки.

Доведено, що забур’яненість озимих 
зернових значно впливає на врожайність 
культури. Наявність у посівах проростків 
багаторічних (15–35 шт./м2) та насіння 
однорічних бур’янів (до 3500 шт./м2) 
втрати врожаю можуть становити від 25– 
55% [1].
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Дослідження щодо вивчення ефективного використання гербіцидів, а в подальшому 
їх вплив безпосередньо на рослини сільськогосподарських культур є актуальним зав-
данням як в агроекології, так і в агрономії. Тому, в польових умовах, на території 
Сквирської дослідної станції органічного виробництва (СДСОВ) м. Сквира, впродовж 
жовтня−грудня 2022 р. у фазі ВВСН 13–20 (до фази кущення) нами було проведено 
дослідження з визначення ефективності й інтенсивності фітотоксичного впливу 
одно- та двокомпонентних гербіцидів системної дії у посівах пшениці озимої. Визначено 
ефективність дії гербіцидів через 21 добу після проведення обприскування посівів. Так, 
препарат із діючою речовиною 2,4-д, 2-етил-гексиловий ефір 300 г/л + йодосульфурон-
метил натрію 15 г/кг, за норми витрати 0,7 л/га на 21 добу після обприскування пше-
ниці мав ефективність 65,8–83, що була найвищою серед досліджуваних варіантів. 
Після обприскування посівів та вивчення ефективності гербіцидів проводили визначення 
інтенсивності фітотоксичного впливу препаратів на рослини пшениці озимої. Най-
вищий прояв фітотоксичності дії на рослини мав гербіцид із препаративною формою 
трибенурон-метил, 102,5 г/кг + дикамба, 659 г/кг за норми витрати 20,0 г/га. Визна-
чено, що на 7-му добу після його використання інтенсивність прояву фітотоксичності 
сягала 12,02%, а через 21 добу після внесення — 7,14%. Також визначали фітотоксичну 
дію гербіциду з діючою речовиною аклоніфен 520 г/кг за норми витрати 2,0 л/га, на рос-
лини пшениці, що на 7-му добу становила 9,16%, через 21 добу після внесення — 4,80%. 
У варіантах, де вносили вищезгадані препарати спостерігали пожовтіння листків, 
скручування країв листків (поодиноке), незначні некрози на верхівках листків. До-
ведено, що за шкалою прояву фітотоксичності всі досліджувані гербіциди мали ледь 

помітний ступінь прояву фітотоксичності — 10%, що відповідало 1 балу.
Ключові слова: хімічні препарати, бур’яни, пшениця озима, діюча речовина.
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У системі захисних заходів у світово-
му сільському господарстві насамперед 
домінує хімічний метод. Для отримання 
високих та стабільних урожаїв зернових 
захист посівів від бур’янів є надзвичайно 
важливим елементом технології вирощу-
вання культур. 

Однак, з іншого боку, використання 
гербіцидів може негативно впливати на 
саму культуру. Тобто, здійснюється фіто-
токсична дія препарату на рослину. Такий 
вплив препаратів призводить до знач них 
пошкоджень культурних рослин, а в деяких 
випадках до повної втрати їх продуктив-
ності.

Досліджено, що гербіциди, за їх не 
правильного використання, а також за не-
сприятливих умов під час використання, 
можуть завдавати значної шкоди культур-
ній рослині.

Наслідками фітотоксичної дії гербі-
цидів можуть бути зниження схожості, 
енергії проростання насіння, зменшення 
накопичення сухої речовини. Також озна-
ками фітотоксичної дії хімічних сполук 
або речовин є опіки надземних органів 
рослин, листків, колоса, хлороз листків, 
опадання листків, розростання деяких ор-
ганів і тканин рослин, викривлення стебел, 
пригнічення росту й розвитку, порушення 
обміну речовин, зниження врожаю і його 
якості і в результаті накопичення залишко-
вих кількостей в урожаї та ґрунті. Загалом, 
унаслідок фітотоксичної дії пригнічується 
ріст і розвиток рослин культур, знижується 
їх врожайність, рослина стресує або пов-
ністю гине [2].

Тому, метою наших досліджень було 
визначення ефективності досліджуваних 
одно- та двокомпонентних гербіцидів про-
ти спектра найпоширеніших видів бур’янів, 
що засмічували посіви в осінній період 
вегетації, після сходів пшениці озимої, а 
також обстеження цих посівів, після про-
ведення обприскування, для визначення 
інтенсивності фітотоксичної дії препаратів 
на рослини пшениці озимої, аби під час 
вирощування озимих зернових культур за-
безпечити правильне використання засобів 
захисту.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Європейською та Середземноморською 
організаціями із захисту рослин було роз-
роблено рекомендації з оцінки фітотоксич-
ності пестицидів, де зазначено, що оцінка 
фітотоксичності засобів захисту рослин 
для сільськогосподарських культур або 
рослинного продукту є важливим елемен-
том оцінки його ефективності.

Основні принципи оцінки фітоток-
сичності однакові незалежно від того чи є 
досліджувана сполука гербіцидом, фунгі-
цидом, інсектицидом і т. д., різниця лише 
полягає не в методі оцінки, а в плані екс-
перименту. Стандартами ЄОКЗР (Євро-
пейська організація карантину та захисту 
рослин) у пункті 1 щодо оцінки ефектив-
ності гербіцидів включають випробування 
як на ефективність, так і на селективність 
препаратів через більший ризик для вро-
жаю від хімічних сполук, які розроблені 
для впливу на рослини.

Методи, які використовуються для 
оцінки фітотоксичності також можуть бу - 
ти використані, якщо засоби захисту рос-
лин мають «позитивний» вплив на куль-
туру під час випробування селективності. 
Вибір сорту також є важливим з огляду на 
оцінку фітотоксичності. Втім може бути 
корисним проведення спеціальних випро-
бувань для порівняння фітотоксичності 
декількох сортів культури [3].

За кордоном дослідженнями з визна-
чення фітотоксичності пестицидів почали 
займатися ще в 1973 р. Так, у 2020 р. канад-
ськими вченими з лісового господарства 
було проведено експерименти (польові й 
тепличні), аби визначити можливі фіто-
токсичні ефекти пестицидів, які вносили 
на насіння, розсаду, молоді саджанці сосни, 
ялини та туї [4].

Науковці з факультету ботаніки Держав-
ного наукового коледжу Мадхав, Уджайн, 
Мадх’я-Прадеш (Індія, 2022 р.), проводили 
польові досліди на пшениці озимій із ви-
користанням трьох різних пестицидів, що 
належали до різних хімічних груп, а саме: 
вітавакс пауер, тріазоцел, супер-Кіллер 25. 
Здійснювали контроль у посівах пшениці 
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озимої, досліджуючи вплив цих препаратів 
на проросле насіння, при цьому збільшую-
чи концентрацію препаратів.

Було виявлено, що всі пестициди зни-
жували відсоток схожості насіння пшениці 
порівняно з контролем, за винятком віта-
вакс пауер, який дав позитивні результати. 
Всі використані концентрації пестицидів 
мали фітотоксичний вплив на проростання 
насіння та проросле насіння загалом [5].

В Україні також чимало вчених займа-
ються вивченням та дослідженням фіто-
токсичності пестицидів, адже це є акту-
альним питанням в агропромисловому 
виробництві. Як доводить у своїх працях 
І. Сторчоус, що фітотоксичний моніторинг 
є обов’язковим. Під час контролю запропо-
новано здійснювати оцінку інтенсивності 
(характеру) і масштабів пошкодження рос-
лин у балах за критеріями. За умов вияв-
лення проявів фітотоксичності з інтенсив-
ністю два бали рекомендовано здійснити 
додаткове обстеження таких полів фахів-
цями токсикологами [6; 7].

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження з визначення ефективнос-
ті та інтенсивності прояву фітотоксичності 
гербіцидів на пшениці озимій сорту Коло-
нія було проведено за загальноприйнятою 
методикою С.О. Трибеля [2], в польових 
умовах на території Сквирської дослідної 
станції органічного виробництва (СДСОВ) 

Інституту агроекології і природокористу-
вання НААН у період жовтень–грудень 
2022 р., у фазі сходи — початок кущення 
(ВВСН — 13–20 — до кущення). Тому, що 
саме в цій фазі розвитку культури спостері-
гали значне засмічення посівів бур’янами.

Ґрунтовий покрив дослідної ділянки: 
чорноземи глибокі малогумусні, середньо-
суглинкового складу на карбонових по-
родах та на лесі. Орний шар характеризу-
вався такими агрохімічними показниками: 
рНсол. — 6,65; вміст гумусу (за Тюриним) —  
4,25%, легкогідролізованого азоту (за Корн-
філдом) — 124,25 мг/кг, обмінного калію і 
рухомого фосфору (за Чириковим) — від-
повідно 119,2 мг/кг і 126,1 мг/кг ґрунту.

Досліджувані пестициди — це одно- й 
двокомпонентні гербіциди для післясхо-
дової обробки пшениці озимої проти широ-
кого спектра одно- та дводольних бур’янів. 
За характеристикою дії вони відносяться 
до групи системних гербіцидів, за групою 
за хімічним складом — сульфонілсечовини, 
діфінілові ефіри, арилоксіалкарбонові кис-
лоти. За механізмом дії це препарати, що 
безпосередньо інгібують фермент ацето-
лактатсинтазу. Цей фермент бере участь в 
утворенні деяких амінокислот, що мають 
розгалужений ланцюг. А це, своєю чергою, 
зумовлює зупинку клітинного росту і ді-
лення рослин бур’янів.

Основними критеріями відбору для 
проведення дослідження саме таких гербі-
цидів були: кількість ввезених і викорис-

Таблиця 1. Схема досліду

№ 
з/п Варіант Норма 

внесення

1 Контроль (обробка водою) –
2 Трибенурон-метил, 102,5 г/кг + дикамба, 659 г/кг 20 г/га
3 Аклоніфен 520 г/кг 2,0 л/га
4 2,4-д, 2-етил-гексиловий ефір 300 г/л 0,8 л/га
5 2,4-д, 2-етил-гексиловий ефір 300 г/л + йодосульфурон-метил натрію 15 г/кг 0,7 л/га
6 2,4-д, 2-етил-гексил 300 г/л + йодосульфурон метил натрію 5 г/кг 0,5 л/га
7 Йодосульфурон-метил натрію 10 г/кг + форамсульфурон 300 г/кг 0,1 л/га
8 Йодосульфурон-метил натрію 5 г/кг + мезосульфурон-метил 7,5 г/л 0,35 л/га
9 Йодосульфурон-метил натрію 15 г/кг + мефенпір-діетил, 15 г/кг 0,3 л/га
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таних в Україні, вартість, доступність, а 
також ефективність їх використання.

Ефективність дії гербіцидів визначали 
за показниками щільності бур’янів у конт-
ролі та дослідних варіантах. Під час після-
сходового обприскування препаратами ви-
значали спочатку початкове забур’янення 
посівів, а потім після обробки, через 21 
добу. До того ж, обраховували загальну 
щільність бур’янів.

Ефективність дії гербіцидів визначали 
за формулою:

 Eд=
−( )100 A B

A
,  (1)

де А — щільність бур’янів у дослідному 
варіанті до обробки, шт./м2; В — щільність 
бур’янів у дослідному варіанті після об-
робки, шт./м2.

Наступним етапом наших досліджень 
було візуальне визначення прояву гер-

біцидної фітотоксичності та визначення 
критеріїв пошкодження на всіх варіантах, 
де вносили препарати за різних норм, в 
трьохкратній повторності у посівах пше-
ниці озимої (9 варіантів) методом підра-
хунку загальної кількості рослин культур 
у кожному варіанті й кількості уражених  
рослин, якщо такі були у варіантах та ви-
значали середнє по повторностях.

Відомо, що фітотоксичність — це здат-
ність хімічних сполук (у цьому досліді за-
собів захисту рослин — гербіцидів) спри - 
чиняти тимчасову або тривалу шкоду рос-
линам культури.

Тому, після проведення обприскування, 
на третю добу, оглядали рослини, відміча-
ли кількість рослин з опіками та візуаль-
но оцінювали ступінь опіків за шкалою в 
балах (табл. 2). Оцінку інтенсивності та 
масштабів пошкодження здійснювали за 
критеріями пошкодження. Через 7-му та 

Таблиця 2. Шкала визначення критеріїв пошкодження рослин культури

Бал 
пошкодження Критерії пошкодження

I
Хлороз, пожовтіння листків, скручування країв та кінчиків листків, вигини 
стебел і черешків та інші морфологічні зміни. Вищезгадані форми (одна або 
одночасно декілька) в слаборозвинутій формі проявляються плямами

II
Хлороз, пожовтіння листків, скручування країв та кінчиків листків, вигини 
стебел і черешків та інші морфологічні зміни. Вищезгадані форми проявляються 
великою мірою відставання у рості рослин, зрідженість посівів 

III Випадання рослин становить понад 30%, є осередки без рослин площею понад 
100 м2

IV Загибель рослин на значних площах с/г посівів (понад 1 га) або повністю на 
полях, площа яких не перевищує 1 га

Таблиця 3. Шкала визначення прояву фітотоксичності пестицидів для рослин культури

Бал Ступінь прояву фітотоксичності Площа листкової пластинки охоплена опіком, %

0 Відсутній 0
1 Ледь помітний До 10
2 Слабкий 11–25
3 Середній 26–50
4 Сильний 51–75
5 Дуже сильний Понад 75 та опалі листки
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21-шу доби після обробки препаратами об-
ліки повторювали, визначаючи середнє під 
час трьох обліків.

Доведено, що під час візуального об-
стеження не завжди можна достовірно ви-
явити фітотоксичність як основну причину 
пригнічення рослин. Тому, що аналогічні 
ознаки пригнічення і загибель рослин мо-
жуть бути викликані й іншими причинами, 
такими як, наприклад, вимокання рослин, 
засоленням ґрунтів, передозуванням доб-
рив, хворобами та іншими чинниками. Од-
нозначний висновок про прояв пестицид-
ної фітотоксичності, як правило, може бути 
встановлено лише після огляду рослин, 
відбору ґрунтових проб та їх аналізу на 
вміст залишкових кількостей пестицидів 
і їх фітотоксичних метаболітів. Попередні 
висновки можливо будуть зроблені також 
на підставі історії поля: асортименту і кіль-
кості внесених пестицидів, зокрема на по-
лях, розташованих і поряд з полями, які 
обстежуються [10–20].

Існують критерії, за якими візуально 
визначають інтенсивність та масштаби по-
шкодження рослин (див. табл. 2).

Інтенсивність фітотоксичної дії пести-
цидів визначали за формулою:

 I
a b

aф =
∑ ⋅( )100

,  (2)

де Iф — інтенсивність прояву фітотоксич-
ності, %; а — загальна кількість листків 
в обліку, шт.; (а ∙ b) — добуток кількості 
пошкоджених листків на відповідний бал. 
(табл. 3) [2].

Оскільки наразі заходи контролю фіто-
токсичності відсутні, слід зосередитися на 
їх профілактиці.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОРОРЕННЯ

Під час огляду посівів пшениці озимої, 
у фазі 2–5 листків культури, нами було ви-
явлено зимуючі види сегетальних бур’янів, 
як-от однодольні — метлюг звичайний (Ape - 
ra spica venti L.), стоколос покрівельний 
(Anisantha tectorum (L.) Nevski), дводоль-
ні — волошка синя (Centaurea cyanus L.),  
злинка канадська (Erigeron canadensis L.), 

латук дикий (Lactuca serriola L.), грицики 
звичайні (Capsella bursa-pastoris L.), осот 
городній (Sonchus oleraceus L.), кучерявець 
Софії (Descurainia sophia L.) [11].

Для того щоб рослини пшениці озимої 
не конкурували з сегетальною рослинністю 
до входу в зиму та аби в подальшій техно-
логії використання азотних добрив у по-
сівах, по мерзло-талому ґрунту було ефек-
тивним (оскільки паралельно відбувається 
і підживлення бур’янів, а це, своєю чергою, 
призводить до великих втрат азоту, тому, 
що бур’яни відновлюють свою вегетацію 
швидше, тим самим швидше засвоюють 
азот із ґрунту). Тому обробку гербіцида-
ми здійснювали в осінній період, оскільки 
температура повітря коливалась у межах 
від +5 до +8°С, що сприяло проведенню 
обприскування.

Доведено, що за низьких температур, 
деякі препарати спрацьовують повільно 
або взагалі не проявляють свою ефектив-
ність відносно рослин бур’янів. До того 
ж, визначали ефективність досліджуваних 
препаратів (гербіцидів) у посівах пшениці 
озимої у фазі ВВНС 13 — 20 (до кущення), 
що спричинило значне зменшення кількос-
ті бур’янів на м2 (табл. 4) .

Через 21 добу після внесення препарату 
з діючою речовиною Трибенурон-метил, 
102,5 г/кг + дикамба, 659 г/кг його ефек-
тивність становила 63,8–80,6%.

За використання гербіциду Аклоніфен 
520 г/кг ефективність на 21-шу добу сягала 
47,6–82,8%.

Препарат із діючою речовиною 2,4-д, 
2-етил-гексиловий ефір 300 г/л за норми 
витрати 0,8 л/га був ефективним на 56,8 — 
71,2% через 21 добу після обприскування 
посівів.

Гербіцид із діючою речовиною 2,4-д, 
2-етил-гексиловий ефір 300 г/л + йодо-
сульфурон-метил натрію 15 г/кг, за норми 
витрати 0,7 л/га на 21-шу добу після об-
прискування пшениці мав ефективність 
65,8–83%, а також найкращий результат 
серед досліджуваних варіантів.

Препарат із діючою речовиною три бе-
нурон-метил, 560 г/кг + тифен суль фурон-
метил, 180 г/кг, за норми витрати 0,3 л/га 
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Таблиця 4. Ефективність дії гербіцидів на пшениці озимій, 2022 р.

Вид бур’яну

Варіанти досліду*

на 21 добу після обробки 

1 2 3

шт./м
до 

обробки, 
шт./м2

після 
обробки, 
шт./м2

ефектив- 
ність,  

%

до 
обробки, 
шт./м2

після 
обробки, 
шт./м2

ефектив- 
ність,  

%

Apera spica venti L. 17 16 3,1 80,6 15 5,1 66
Anisantha tectorum (L.) Nevski 16 15 3,7 75,3 14 2,4 82,8
Centaurea cyanus L. 21 19 9,8 48,4 20 10 50
Erigeron canadensis L. 25,2 24,2 8,3 65,7 18 5,2 71,1
Lactuca serriola L. 19 18 6,5 63,8 17 8,9 47,6
Capsella bursa-pastoris L. 21 20,9 7,1 66 19 7,2 62,1
Sonchus oleraceus L. 15 14,6 3,5 76, 13 5,8 55,4
Descurainia sophia L. 14 13,9 2,8 79,8 12 4,2 65

Вид бур’яну

Варіанти досліду*

на 21 добу після обробки 

4 5

до 
обробки, 

шт./м2

після 
обробки, 

шт./м2

ефектив- 
ність,  

%

до 
обробки, 

шт./м2

після 
обробки, 

шт./м2

ефектив- 
ність,  

%

Apera spica venti L. 12 4,2 65 10,5 3,1 70,5
Anisantha tectorum (L.) Nevski 13 3,9 70 13 2,2 83
Centaurea cyanus L. 16 5,2 67,5 12 4,3 64,2
Erigeron canadensis L. 9 2,5 72,2 10 3,4 66
Lactuca serriola L. 16 6,9 56,8 11,5 3 74
Capsella bursa-pastoris L. 12 4,2 65 12 4,1 65,8
Sonchus oleraceus L. 13 4,2 67,7 8 1,5 81,2
Descurainia sophia L. 11 3,7 66,4 12 3,2 73,3

Вид бур’яну

Варіанти досліду*

на 21 добу після обробки 

6 7

до 
обробки, 

шт./м2

після 
обробки, 

шт./м2

ефектив- 
ність,  

%

до 
обробки, 

шт./м2

після 
обробки, 

шт./м2

ефектив- 
ність,  

%

Apera spica venti L. 13 3,8 70,7 12,5 5,1 59,2
Anisantha tectorum (L.) Nevski 12 3,6 70 11 2,4 78,1
Centaurea cyanus L. 19 6,4 66,3 10 3,3 67
Erigeron canadensis L. 16 6,6 58,7 14 5,2 62,8
Lactuca serriola L. 12 4,5 62,5 11 3,8 65,4
Capsella bursa-pastoris L. 11 3,8 65,4 13 4,2 67,7
Sonchus oleraceus L. 12 5 58,3 9 2,4 73,3
Descurainia sophia L. 10 2,1 79 10,2 3,8 62,7
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Закінчення таблиці 4

Вид бур’яну

Варіанти досліду*

на 21 добу після обробки

8 9

до 
обробки, 

шт./м2

після 
обробки, 

шт./м2

ефектив- 
ність,  

%

до 
обробки, 

шт./м2

після 
обробки, 

шт./м2

ефектив- 
ність,  

%

Apera spica venti L. 11 4,2 62 10,5 3,1 70,4
Anisantha tectorum (L.) Nevski 13 3,9 70 13 6,2 52,3
Centaurea cyanus L. 11 2,3 79 12 4,3 64,1
Erigeron canadensis L. 9 2,5 72 10 2,2 78
Lactuca serriola L. 16 6,9 57 11,5 3 74
Capsella bursa-pastoris L. 12 4,2 65 12 3,4 71,6
Sonchus oleraceus L. 12 5 58 9 2 78
Descurainia sophia L. 10 3,8 62 12 4,2 65

Примітка: * 1 — контроль (обробка водою), 2 — трибенурон-метил, 102,5 г/кг + дикамба, 659 г/кг (20 г/га),  
3 — аклоніфен 520 г/кг (2,0 л/га), 4 — 2,4-д, 2-етил-гексиловий ефір 300 г/л (0,8 л/га), 5 — 2,4-д, 2-етил-
гексиловий ефір 300 г/л + йодосульфурон-метил натрію 15 г/кг (0,7 л/га), 6 — 2,4-д, 2-етил-гексил  
300 г/л + йодосульфурон-метил натрію 5 г/кг (0,5 л/га), 7 — йодосульфурон-метил натрію 10 г/кг + 
форамсульфурон 300 г/кг (0,1 л/га), 8 — йодосульфурон-метил натрію 5 г/кг + мезосульфурон-метил 
7,5 г/л (0,35 л/га), 9 — йодосульфурон-метил натрію 15 г/кг+мефенпір-діетил, 15 г/кг (0,3 л/га).

на 21-шу добу після обробки мав ефектив-
ність на рівні 58,3–79%.

Гербіцид із діючою речовиною йодо-
сульфурон-метил натрію 10 г/кг + фо-
рамсульфурон 300 г/кг за норми витрати  
0,1 л/га через 21 добу після обробки мав 
результативність 59,2–78,1%.

Препарат із діючою речовиною йодо-
сульфурон-метил натрію 5 г/кг + мезо-
сульфурон-метил 7,5 г/л, за норми витрати 
0,35 л/га, через 21 добу після внесення мав 
ефективність 57–79%.

Гербіцид із діючою речовиною йодо-
сульфурон-метил натрію 15 г/кг + мефен-
пір-діетил, 15 г/кг, за норми витрати  
0,3 л/га через 21 добу мав результативність 
дії 52,3–78%.

Під час візуального огляду рослин пше-
ниці озимої за шкалою критеріїв пошко-
дження рослин та оцінки інтенсивності 
фітотоксичності визначено вплив дослід-
жуваних гербіцидів (рис.).

Вивчаючи дію гербіциду з препаратив-
ною формою трибенурон-метил, 102,5 г/кг +  
дикамба, 659 г/кг за норми витрати 20,0 г/га,  
визначено, що на 7 добу після його вико-
ристання інтенсивність прояву фітоток-

сичності становить 12,02% через 21 добу 
після внесення — 7,14%, цей гербіцид мав 
найвищий прояв фітотоксичності на рос-
лини пшениці озимої.

Фітотоксична дія гербіциду з діючою 
речовиною аклоніфен 520 г/кг на росли-
ни пшениці на 7-му добу становила 9,16%, 
через 21 добу після внесення — 4,80%.  
У варіантах, де вносили перші два пре-
парати спостерігали пожовтіння листків, 
скручування країв листків (поодиноке) та 
незначні некрози на верхівках листків.

Препарат із діючою речовиною 2,4-д, 
2-етил-гексиловий ефір 300 г/л за норми 
витрати 0,8 л/га, на 7-му добу мав інтен-
сивність фітотоксичної дії на рослини 
культури — 2,61%, на 21-шу добу — 1,36%.

Гербіцид із діючою речовиною 2,4-д, 
2-етил-гексиловий ефір 300 г/л + йо до-
сульфурон-метил натрію 15 г/кг, за норми 
витрати 0,7 л/га впливав на рослини пше-
ниці, вражаючи культуру на 7-му добу до 
2,59%, на 21-шу добу — до 1,40%.

Препарат із діючою речовиною 2,4-д, 
2-етил-гексил 300 г/л + йодосульфурон-
метил натрію 5 г/кг, за норми витрати  
0,5 л/га на 7-му добу після внесення мав 
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фітотоксичну дію на рослини пшениці на 
рівні 2,44%, на 21-шу добу — інтенсивність 
знизилася до 1,71%.

Гербіцид із препаративною формою 
йодосульфурон-метил натрію 10 г/кг + фо-
рамсульфурон 300 г/кг за норми витрати 
0,1 л/га через 7 діб після обробки посівів 
мав інтенсивність фітотоксичної дії на рос-
лину на рівні 2,20%, через 21 добу після 
внесення відбулась тенденція зниження —  
1,34%.

Під час обприскування пшениці пре-
паратом із діючою речовиною йодосульфу-
рон-метил натрію 5 г/кг + мезосульфурон-
метил 7,5 г/л, за норми витрати 0,35 л/га 
фітотоксична дія на 7-му добу була на рівні 
1,35%, на 21-шу добу — 0,98%.

Гербіцид із діючою речовиною йодо-
сульфурон-метил натрію 15 г/кг + мефен-
пір-діетил, 15 г/кг, за норми витрати  
0,3 л/га впливав на рослини пшениці, по-
шкоджуючи їх на 7-му добу до 2,27%, на 21-
шу добу зменшився до 2,05% (див. рис.).

За шкалою прояву фітотоксичності 
всі досліджувані гербіциди мали ледь по-
мітний ступінь прояву фітотоксичності — 
10%.

ВИСНОВКИ
Отже, вивчаючи ефективність дії дослід-

жуваних гербіцидів на 21-шу добу після об-

робки визначено, що найбільш ефективним 
виявився гербіцид із діючою речовиною 
2,4-д, 2-етил-гексиловий ефір 300 г/л +  
йодосульфурон- метил натрію 15 г/кг, за 
норми витрати 0,7 л/га на 21-шу добу після 
обприскування пшениці мав ефективність 
65,8–83%, а також серед досліджуваних 
варіантів проти бур’янів.

Однак досліджуючи інтенсивність про-
яву фітотоксичності на пшениці озимій, 
можна зробити висновки, що використан-
ня гербіцидів, які підлягали дослідженню в 
польових умовах були практично «безпеч-
ними» для рослин пшениці озимої, тобто 
мали мінімальний прояв фітотоксичності 
(уражено приблизно 10% листкової по-
верхні). Так, найвищий прояв фітотоксич-
ності дії на рослини мав гербіцид із пре-
паративною формою трибенурон-метил,  
102,5 г/кг + дикамба, 659 г/кг за норми 
витрати 20,0 г/га. Визначено, що на 7-му 
добу після його використання інтенсив-
ність прояву фітотоксичності становила 
12,02%, а через 21 добу після внесення — 
7,14%.

Фітотоксична дія гербіциду з діючою 
речовиною аклоніфен 520 г/кг за норми 
витрати 2,0 л/га, на рослини пшениці на 
7-му добу сягала 9,16%, через 21 добу піс-
ля внесення — 4,80%. У варіантах, де вно-
сили вищезгадані препарати спостерігали 

Оцінка фітотоксичної дії гербіцидів у посівах пшениці озимої  
(7-му та 21-шу доби після обробки) (м. Сквира, 2022 р.)

Примітка: варіанти: * 1 — контроль (обробка водою), 2 – трибенурон-метил, 102,5 г/кг + дикамба, 659 г/кг  
(20 г/га), 3– аклоніфен 520 г/кг (2,0 л/га), 4– 2,4-д, 2-етил-гексиловий ефір 300 г/л (0,8 л/га), 5 – 2,4-д, 
2-етил-гексиловий ефір 300 г/л + йодосульфурон-метил натрію 15 г/кг (0,7 л/га), 6 – 2,4-д, 2-етил-гексил 
300 г/л + йодосульфурон-метил натрію 5 г/кг (0,5 л/га), 7 — йодосульфурон-метил натрію 10 г/кг + 
форамсульфурон 300 г/кг (0,1 л/га), 8 – йодосульфурон-метил натрію 5 г/кг + мезосульфурон-метил 
7,5 г/л (0,35 л/га), 9 – йодосульфурон-метил натрію 15 г/кг+мефенпір-діетил, 15 г/кг (0,3 л/га).
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пожовтіння листків, скручування країв 
листків (поодиноке), незначні некрози на 
верхівках листків.

За шкалою визначення критеріїв по-
шкодження, нами візуально було виявле-
но, що відповідали 1 балу (ледь помітний 
хлороз, що більше нагадував вірусне захво-
рювання, пожовтіння листків (особливо 
верхніх частин рослин) скручування країв 
та кінчиків листків – поодинокі).

Для того щоб уникнути фітотоксич-
ного (негативного) впливу препаратів на 
рослини слід дотримуватися деяких реко-

мендацій: по-перше — погодних умов (не 
варто обробляти рослини за надто високих 
температур та вологості повітря, а також за 
низьких — (менше 5°С)). Також варто звер-
нути увагу на норми дозування препарату, 
інструкцію із застосування та інформацію 
про фітотоксичність, яку можна знайти на 
етикетці; потрібно використовувати чистий 
бак для води та розпилювач після кожного 
обприскування, тому що залишки тих чи 
інших препаратів можуть викликати фіто-
токсичну дію.
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