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ВСТУП
Стратегія біорізноманіття ЄС до 2030 р.  

схвалює оцінювання екосистемних послуг 
й картографування на всій території спіль-
ноти. Зокрема, пункт 2.2.7 цього документа 
наголошує щодо необхідності відновлення 
прісноводних екосистем [1]. На проблемі 
відновлення та збереження прісної води 
через зміни клімату, що чинить серйозний 
тиск і створює ризики для агропродоволь-
чої та водної екосистем, нещодавно було 
акцентовано на 28 Конференції сторін Рам-
кової конвенції ООН про зміни клімату 
(COP28), яка відбулася в грудні 2023 р.  

в ОАЕ [2]. У цьому сенсі для України еко-
логічна ситуація із відновленням і збере-
женням прісних водойм наразі ще більше 
загострилася у зв’язку з військовими дія-
ми, адже ще до початку повномасштаб-
ного російського вторгнення в країні вже 
були проблеми з дефіцитом і забруднен- 
ням водних ресурсів.

Незважаючи на те, що потреби суспіль-
ства в якісних екосистемних послугах 
прісної води невпинно зростають (ніве-
лювання негативних наслідків глобальних 
змін клімату та екстремальних погодних 
явищ, забезпечення водою населення, по-
треб промисловості, зрошення, рекреації 
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Досліджено проблеми формування сучасної системи оціночних індикаторів визначення 
шкоди біорізноманіттю. Зокрема, акцентовано на еколого-економічних особливос-
тях оцінки втрат екосистемних послуг непроточних водойм унаслідок мілітарного 
втручання (на прикладі знищеного Каховського водосховища). Методологічною та 
теоретичною основою дослідження є ключові положення сучасної теорії екосистем-
ного підходу (за методикою CICES) щодо оцінки екосистем за вибраними категоріями 
(типами) екосистемних послуг. Для досягнення поставленої мети в статті було 
використано систему загальнонаукових та спеціальних методів сучасної теорії еко-
системного підходу та загальної екологічної оцінки, аналізу та синтезу, узагальнення 
й систематизації, абстрактно-логічний метод тощо. У процесі здійснення оцінки 
втрат екосистемних послуг знищеного Каховського водосховища для розрахунків було 
застосовано метод балових оцінок (за Я. Дідухом) та метод «перенесення вартості» 
(за алгоритмом Р. Костанзи). Запропоновано загальну структуру еколого-економічної 
оцінки втрат екосистемних послуг непроточних водойм, яка поєднує дві окремі скла-
дові: екологічну та економічну. Екологічна складова може включати балову, експертну 
та експериментальну оцінки. Економічна складова може включати оцінку втрат 
екосистемних послуг непроточних водойм: а) за їх основними видами (функціональними 
ознаками); б) загальну. Практичне застосування запропонованих методичних підходів 
дало змогу монетарно оцінити комплекс втрачених екосистемних послуг Каховського 
водосховища внаслідок військових дій на суму приблизно 27 452 889 000 дол. США, які 
повинні підлягати повному відшкодуванню з боку держави-агресора. Подальші дослід-
ження мають перспективи в напрямі теоретико-методологічного обґрунтування й 
розроблення вітчизняного механізму оцінювання втрат екосистемних послуг поверх-
невих вод, зок рема непроточних водойм, унаслідок мілітарного втручання в контексті 
загальної екологічної оцінки й ґрунтуються на поглибленому опрацюванні балових, 
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тощо), можливості поверхневих прісно-
водних екосистем надавати такі послуги 
знижуються. Отже, на сучасному етапі по-
гіршення екологічного стану прісноводних 
екосистем й втрата чи знищення їх екосис-
темних послуг, зокрема в результаті мілі-
тарного втручання, є не просто серйозним 
викликом, а й загрозою для майбутнього 
України.

Тому, мета статті полягає в обґрунту-
ванні необхідності застосування екосис-
темного підходу під час оцінювання втрат 
екосистемних послуг непроточних водойм 
унаслідок мілітарного втручання.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Загальні підходи й положення щодо 
розкриття наукових засад екосистемного 
підходу, концепції екосистемних послуг та 
їх оцінювання репрезентовано й розкрито 
в численних фахових публікаціях зарубіж-
них і вітчизняних вчених: Дж. Фарлея [3],  
Р. Костанзи зі співавт. [4], О. Веклич та 
співавт. [5], Є. Мішеніна й Н. Дегтярь [6],  
І. Соловія [7], О. Фурдичка зі співавт. [8] 
та ін. Спеціальні дослідження окремих 
проблем оцінювання екосистемних послуг  
поверхневих вод в Україні висвітлені в пра-
цях Н. Закорчевної [9], В. Колмакової та 
О. Боцули [10], Т. Сафранової зі співавт. 
[11]. На окрему увагу заслуговують також 
дослідження різних аспектів екосистемних 
послуг непроточних водойм, зокрема озер 
і водосховищ Г. Гункель та співавт. [12],  
Н. Іванової [13].

У міжнародній практиці для оцінюван-
ня стану екосистем набуває поширеності 
методика CICES (2018) [14], яка ґрунту-
ється на попередніх рекомендаціях проєк-
тів TEEB (2010) та МЕА (2005), й включає 
такі три категорії послуг: «забезпечення» 
(provisioning), «регулювання та підтрим-
ки» (regulation and maintenance) та «куль-
турні» (cultural). Іноді підтримувальні й 
регулювальні послуги доцільно розглядати 
окремо за оцінюванням масштабності про-
цесів: до регулювальних послуг належать 
процеси регулювання в середині самих 
екосистем, тоді як послуги підтримки, за-

звичай, є характерними для глобальних  
процесів.

Сучасну теорію еколого-економічної 
оцінки екосистемних послуг і біорізно-
маніття також поглиблюють принципи й 
процедури фізичного та вартісного обліку 
природного капіталу територій, що базу-
ються на структурі, а також базових по-
ложеннях Системи національних рахунків 
(СНР) (System of Environmental-Economic 
Accounting, 2021) [15], основних поло-
женнях Стратегії біорізноманіття ЄС до  
2030 р.

Огляд попередніх досліджень і публі-
кацій свідчить, що незважаючи на значну 
кількість напрацювань щодо оцінювання 
екосистемних послуг, наразі відсутні уніфі-
ковані методологічні й методичні підходи 
щодо застосування екосистемного підходу 
у процесі еколого-економічного оцінюван-
ня шкоди поверхневим водам унаслідок 
мілітарного втручання (за винятком розро-
бок А. Варухи [16], Я. Дідуха [17], комента-
рів Робочої групи НАН України [18]).

Отже, зазначена проблема потребує по-
глибленого дослідження, зокрема оціню-
вання втрат екосистемних послуг непро-
точних водойм.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Для досягнення мети статті було ви-
користано систему загальнонаукових та 
спеціальних методів і підходів. Зокрема,  
методологічним та теоретичним підґрун-
тям дослідження є ключові положення 
сучасної теорії екосистемного підходу (за 
методикою CICES, 2018) щодо оцінюван-
ня екосистем за виділеними категоріями 
(видами) екосистемних послуг у контексті 
загальної екологічної оцінки. Також у дос-
лідженні було застосовано методи аналізу 
й синтезу, узагальнення, абстрактно-логіч- 
ний — для огляду літературних джерел, 
виявлення сутності дефініцій непроточних 
водойм та екосистемних послуг, які ними 
надаються. За здійснення оцінки втрат  
екосистемних послуг непроточних водойм 
(на прикладі знищеного Каховського во-
досховища) для розрахунків було вико-
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ристано метод балових оцінок та метод 
«перенесення вартості» (за алгоритмом  
Р. Костанзи).

Під час проведення оцінки втрат еко-
системних послуг прісноводних екосистем 
непроточних водойм (на прикладі знище-
ного Каховського водосховища) для розра-
хунків було здійснено за методом балових 
оцінок та методом «перенесення вартості» 
(за алгоритмом Р. Костанзи).

Сутність цього методу полягає у визна-
ченні частки певної площі водної поверхні 
в загальній площі Землі та, пропорційно, 
частки вартості її екосистемних послуг у 
загальній вартості сумарних екосистемних 
послуг Землі (33 трлн дол. США за роз-
рахунками Р. Костанзи).

Загалом, втрати екосистемних послуг 
непроточних водойм (за видами екосис-
темних послуг) можна представити такою 
формулою:

 В = ВЗ + ВРП + ВК, (1)

де В — загальні втрати екосистемних по-
слуг непроточних водойм, дол. США;  
ВЗ — втрата забезпечувальних послуг, дол. 
США; ВРП — втрата регулювальних і під-
тримувальних послуг, дол. США; ВК — 
втрата культурних і рекреаційних послуг, 
дол. США.

Подібні дослідження із застосуванням 
цього методу в Україні вже були виконані 
фахівцями ДУ ІЕПСР НАН України для 
оцінювання екосистемних послуг, пов’я-
заних із водою, в межах територіальної 
громади [5].

Тоді для обрахунку вартості повного 
комплекту втрачених екосистемних пос-
луг знищеного Каховського водосховища  
(Uw), можна скористатися загальною фор-
мулою [5]:

 Sw/S = Uw/US,  або  Uw = (Sw · Us)/S, (2)

де Sw — площа поверхні Каховського водо-
сховища, км2; S — площа поверхні Зем-
лі, км2; Uw — вартість повного комплекту 
екосистемних послуг Каховського водо-
сховища, дол. США; Us — вартість повно-
го комплекту екосистемних послуг Землі, 
дол. США [5].

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Практична цінність екосистемних пос-
луг визначається вигодами для людини та 
суспільства. До того ж «між послугами і 
вигодами немає однозначної відповідності: 
одна послуга генерує декілька вигід, а для 
отримання певної вигоди зазвичай необ-
хідно декілька послуг; вигоди можуть не 
збігатися з послугами у просторі та часі» 
[16].

Широке використання екосистемних 
послуг поверхневих вод є невід’ємною 
складовою сталого функціонування й роз-
витку низки галузей економіки, забезпе-
чення добробуту й підвищення якості жит-
тя населення. Безпосередньо потік вигід, 
який надається екосистемами непроточних 
водойм, зокрема водосховищами, викорис-
товується в аграрній сфері, різних галузях 
економіки, лісовому господарстві, енерге-
тиці, рекреації та туризмі, сфері охорони 
здоров’я тощо. Яскравим прикладом, який 
деталізує сучасний стан екосистем України 
у вартісному вимірі, є оцінка екосистем-
них послуг для прибережних і внутріш-
ніх водно-болотних угідь (водосховища 
належать саме до них), — це 49 000 дол.  
США/га/рік; пасовищ і лук — 8 000 дол. 
США/га/рік; річок та озер — 20 700 дол. 
США/га/рік [18].

Загальновідомо, що вплив військових 
дій завжди негативно позначався на стані 
водних екосистем та можливостях надання 
ними екосистемних послуг. На наслідках 
війни, які можуть матеріалізуватися як 
безпосередньо, викликаючи збитки водним 
ресурсам та їх забрудненню залишками 
зброї, так і опосередковано, збільшуючи 
частоту або інтенсивність згубних проце-
сів, акцентують [19].

Наразі значний негативний вплив вій-
ськових дій на водні екосистеми України 
та надання ними екосистемних послуг 
пронизує всі сфери суспільного життя 
й виходить за межі національних кордо-
нів. Окрім прямого негативного впливу 
на якість води, ускладнилася й загальна 
екологічна ситуація з водоймами, а саме: 
внаслідок військових дій та спричинених 
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ними техногенних забруднень, руйнування 
мостів, дамб та берегової лінії, отруєння 
нафтопродуктами й важкими металами, 
багато невеликих річок і ставків України 
зазнали патологічного впливу на біорізно-
маніття. Зокрема, у водоймах гине риба, 
порушується життєвий і міграційний цикл 
водних птахів, водойма втрачає здатність 
до самоочищення та природного віднов-
лення [20].

Незважаючи на те, що найбільш уза-
гальнено екосистемні послуги поверхне-
вих вод можна розглядати як блага, які 
людство отримує від водних екосистем, 
більш детальніше (згідно з [21]) їх також 
конкретизують як послуги по запобіган-
ню повеням та пом’якшенню їх наслідків; 
регулюванню стоку та водопостачання; по-
кращанню якості поверхневих і підземних 
вод; зменшенню ерозії, стабілізації берегів 
річок та берегових ліній, зниження ймовір-
ності зсувів; поліпшення інфільтрації води 
й сприяння накопиченню води в ґрунті; 
полегшення живлення підземних вод тощо. 
Екосистемні послуги поверхневих вод та-
кож включають культурні послуги, до яких 
можна віднести сприятливий рекреацій-
ний, естетичний та духовний вплив.

Отже, якщо загальне оцінювання еко-
системних послуг поверхневих вод відбу-
вається за їх основними видами (функ-
ціональними ознаками): забезпечення, 
регулювання й підтримка та культурний 
вплив, які надаються водними екостемами 
для сталого функціонування навколиш-
нього природного середовища, тоді, на 
нашу думку, логічно й до оцінювання втрат 
екосистемних послуг непроточних водойм 

застосовувати аналогічні зазначені вище 
функціональні ознаки за їх основними ви-
дами, які систематизовано в табл. 1.

Безпосередній вплив порушених (де-
градованих) екосистемних послуг поверх-
невих вод унаслідок військових дій на 
погіршення біорізноманіття також можна 
проілюструвати на такому прикладі, а саме: 
«під час детонації ракет та артилерійських 
снарядів утворюється низка хімічних спо-
лук, які потрапляють в атмосферу, ґрун-
ти, водне середовище, впливають на змі-
ни клімату, можуть спричинити кислотні 
дощі, які змінюють рН ґрунту і виклика-
ють опіки у рослин, негативно впливають 
на організм тварин та людини. До того ж 
металеві уламки снарядів, які містять у 
своєму складі речовини, що проникають 
у ґрунт, можуть мігрувати до ґрунтових 
вод і потрапляти до харчових ланцюгів.  
У результаті в ґрунтах, просочених па лив-
но-мастильними матеріалами, погіршують-
ся водний і повітряний режими, колообіг 
поживних речовин, порушується кореневе 
живлення рослин, гальмується їх розви-
ток» [22].

У цьому контексті необхідно акценту-
вати, що одним із наймасштабніших еко-
логічних злочинів від військових дій став 
підрив дамби Каховської ГЕС 6 червня 
2023 р., який ще матиме довготривалі без-
прецедентні наслідки в майбутньому не 
лише для водної екосистеми України, але 
й для біорізноманіття загалом. Зазначимо, 
що у самій своїй суті знищена прісноводна 
екосистема Каховського водосховища на-
лежить до типу замкнених непроточних 
водойм.

Таблиця 1. Оцінювання втрат екосистемних послуг непроточних водойм  
(за видами екосистемних послуг)

Види втрат екосистемних послуг 

Втрата забезпечувальних по-
слуг (забезпечення питною 
водою й потреб зрошення; 
харчовими продуктами; сиро-
виною; генетичними ресурса-
ми)

Втрата регулювальних і під-
тримувальних послуг (регулю-
вання клімату; самоочищення 
води; відтворення й колообігу 
води, поживних речовин; фо-
тосинтезу)

Втрата культурних і рекреа-
ційних послуг (культурного 
розмаїття і рекреаційної спро-
можності; духовних; естетич-
них і освітніх цінностей)

Примітка: * авторська розробка за [14].
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Наразі існують різні оцінки наслідків 
цієї екологічної катастрофи. Так, за де-
якими оцінками, орієнтовна сума збитків 
довкіллю через підрив дамби Каховської 
ГЕС становить понад 55 млрд грн, при цьо-
му лише екологічні наслідки цієї трагедії 
охоп люють щонайменше 5 тис. км2, які 
були затоплені чи осушені [23].

За іншими оцінками, через підрив Ка-
ховської ГЕС наша держава зазнала збит- 
ків на 4 млрд дол. США. А загалом від руй-
нування гідротехнічних об’єктів, очисних, 
каналізаційних споруд, забруднення річ-
кових і штучних водойм та морської води 
збитки становлять 7,9 млрд дол. Також від 
початку повномасштабної агресії в Украї-
ні знищено 724 гідротехнічні споруди, що 
сприяє нестачі питної й технічної води  
в окремих регіонах, а в інших регіонах — до 
затоплення територій [24].

Отже, екологічні наслідки знищення 
Каховського водосховища по суті є еколо-
гічною катастрофою світового масштабу. 
На нашу думку, для оцінювання наслідків 
такої глобальної катастрофи заслуговує на 
увагу застосування еколого-економічної 
оцінки втрат екосистемних послуг непро-
точних водойм. Загальна структура такої 
еколого-економічної оцінки включає дві 
окремі складові: екологічну та економічну. 
З огляду на те, що соціальна складова ви-

ходить за межі нашого дослідження, вона 
також може мати важливе пряме чи опо-
середковане значення. Відтак у процесі 
оцінювання втрат екосистемних послуг 
поверхневих вод спочатку потрібно іден-
тифікувати екологічну й економічну скла-
дові загальної оцінки, потім економічну 
складову у вартісному вимірі скоригувати 
за допомогою вибраних екологічних по-
казників (рис.).

У контексті застосування екосистем-
ного підходу в сучасній світовій практиці 
в економічному аспекті одним із найпо-
ширеніших методів еколого-економічного 
оцінювання екосистемних послуг тієї чи 
іншої території є метод «перенесення вар-
тості» (за алгоритмом Р. Костанзи) [4].

Отже, застосування зазначеного методу, 
дає певне загальне уявлення про вартісну 
оцінку повного комплекту екосистемних 
послуг поверхневих вод, без деталізації й 
уточнення цих послуг за їх видами. Наразі, 
за нашими підрахунками, скориставшись 
інфляційним калькулятором, який кон-
вертує вартість долара в поточних цінах, 
вартість екосистемних послуг Землі сягає 
65,16 трлн дол. США (в цінах 2022 р.)

Так, загальна площа водної поверхні Ка-
ховського водосховища до знищення сяга-
ла 2150 км2, що становить 0,000422% від 
площі поверхні Землі (510,072 млн км2). 

Тоді вартість повного комплек-
ту втрачених екосистемних пос-
луг Каховського водо сховища 
Uw, за нашими підрахунками, 
сягала 27 452 889 000 дол. США, 
або 10 047 757 374 грн (по курсу 
36,6 грн/дол. США станом на 
06.06.2023).

Зазначимо, що наразі пробле-
ма відновлення Каховської ГЕС 
та водосховища носить диску-
сійний характер [25]. З огляду 
на те, що Каховська ГЕС та водо-
сховище до руйнації виконували 
низку важливих екосистемних 
функцій (забезпечення електро-
енергією, судноплавство, водо-
постачання, зрошення тощо), 
ця територія в сучасному стані 

Застосування екосистемного підходу до оцінювання 
втрат екосистемних послуг непроточних водойм

Примітка: авторська розробка.

оЦінка втрат екосистемних послУг 
непроточних водойм 

екологічна

Балова

Експертна

Експери­
ментальна

економічна

За видами 
екосистемних 

послуг

Загальна  
(за алгоритмом 

Р. Костанзи)

соціальна
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також може бути важливою для збере-
ження біорізноманіття й має здатність на- 
давати інші види цінних екосистемних 
пос луг. Наприклад, такими перспектив-
ними послугами на цій території можуть 
стати: водоплавне птахівництво, аквакуль-
тура, створення вербових плантацій для 
біопалива, впровадження певних видів 
рослин для розвитку сільського господар- 
ства [25].

В екологічному аспекті для оцінюван-
ня впливу екосистемних послуг поверхне-
вих вод на збереження біорізноманіття, на 
нашу думку, заслуговує на увагу узагальне-
на методика оцінки збитків у контексті за-
стосування екосистемного підходу в балах 
за трьома ключовими критеріями: ступінь 
пошкодження, стійкість та вразливість на 
прикладі урбоекосистем, запропонована 
акад. НАН України Я.П. Дідухом [17]. Сут-
ність цієї методики полягає в тому, що всі 
урбоекосистеми розподіляються за такими 
п’ятьма категоріями:
•  А (понад 80% балів) — ремонту не під-

лягають і потребують формування нової 
інфраструктури;

•  Б (60–79%) — потребують значного до-
даткового (зовнішнього) фінансування;

•  В (40–59%) — ремонтні та відновлю-
вальні роботи потребують додаткової 
фінансової та матеріальної допомоги;

•  Г (20–39%) — збитки незначні, ліквіда-
ція наслідків можлива за рахунок влас-
них резервів на рівні ОТГ;

•  Д (до 20%) — територія фактично не за-
знала пошкоджень.

Отже, скориставшись вище запропоно-
ваною баловою методикою для оцінювання 
збитків, знищене Каховське водосховище 
можна віднести до категорії А й оцінити 
в 100 балів. Тоді, на нашу думку, одним 
із можливих варіантів практичного засто-
сування цієї балової методики може бути 
корегування вартості розрахованого вище 
повного комплекту втрачених екосис-
темних послуг Каховського водосховища 
(Uw = 274 528 890 дол. США) на 100 балів 
(100% — повне знищення об’єкта). Це дає 
підстави, наприклад, щонайменше у 100 
разів для цього випадку збільшити отри-
маний раніше розрахунковий результат 
(якщо враховувати пролонговані наслідки 
збитків від знищення водосховища в май-
бутньому, то результати будуть ще значно 
вищими). Отже, вартість скорегованого  
повного комплекту втрачених екосистем-
них послуг Каховського водосховища ма-
тиме такий вигляд: Uw кор = 27 452 889 000 
дол. США. Застосування вище зазначеної 
мето дики балових оцінок [17] дає можли-
вість у спрощеному вигляді зробити певні 
узагальнення, які можуть стати підґрунтям 
для подальшої поглибленої еколого-еко-
номічної оцінки втрачених чи поруше-
них екосистемних послуг не лише непро-
точних водойм, але й поверхневих вод  
загалом.

Отже, за результатами проведеного 
дослідження можна запропонувати таку 
структуру еколого-економічної оцінки 
втрат екосистемних послуг непроточних 
водойм (табл. 2).

Таблиця 2. Структура еколого-економічної оцінки втрат  
екосистемних послуг непроточних водойм

Економічна складова втрат Екологічна складова втрат

1
За видами 

втрат екосис-
темних послуг

В = ВЗ + ВРП + ВК 1 Балова

80–100% — повне знищення;
60–79% — відновлення можливе 
за рахунок значних додаткових 
(зовнішніх) коштів;
40–59% — відновлення можливе 
за рахунок значних коштів;
20–39% — відновлення можливе 
за рахунок резервів ОТГ;
до 20% — втрати незначні, 
самовідновлення [17]
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Наступним кроком в умовах після воєн-
ного відновлення України, зокрема для збе-
реження біорізноманіття, має стати роз-
робка наукових підходів щодо формування 
механізму компенсації втрачених екосис-
темних послуг поверхневих вод, який ґрун-
тується на їх повній еколого-економічній 
оцінці в контексті застосування екосис-
темного підходу й підлягає відшкодуванню  
з боку держави-агресора.

ВИСНОВКИ
Для екосистем непроточних водойм 

доцільне застосування загальних концеп-
туальних підходів щодо оцінювання втра-
чених екосистемних послуг поверхневих 
вод. У контексті застосування екосистем-
ного підходу для еколого-економічного 
оцінювання втрачених екосистемних по-
слуг непроточних водойм в економічному 

аспекті запропоновано використання мето-
ду «перенесення вартості» (за алгоритмом  
Р. Костанзи), в екологічному аспекті — ба-
лових оцінок (за методикою Я. Дідуха). 
Рекомендовані методичні підходи дають 
змогу оцінити комплекс втрачених еко-
системних послуг Каховського водосхо-
вища внаслідок військових дій близько 
27 452 889 000 дол. США, які повинні під-
лягати відшкодуванню з боку держави-
агресора.

Подальші дослідження мають перспек-
тиви в напрямі поглибленого теоретико-
методологічного обґрунтування й розроб-
лення вітчизняного механізму оцінювання 
втрат екосистемних послуг поверхневих 
вод, зокрема непроточних водойм, унаслі-
док мілітарного втручання із позицій еко-
системного підходу в контексті загальної 
екологічної оцінки.

Економічна складова втрат Екологічна складова втрат

2
Загальна  

(за алгоритмом 
Р. Костанзи)

Uw = (Sw · Us)/S
2 Експертна Врахування експертних оцінок 

3 Експери-
ментальна

Врахування результатів
лабораторних досліджень

Примітка: авторська розробка.

Закінчення таблиці 2
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