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Застосування органічних технологій вирощування хмелю дає можливість: зменши-
ти антропогенне навантаження на екосистему хмільника, підтримуючи стабільну 
продуктивність, прискорити природний процес ґрунтовідновлення, а за продуктив-
ністю одержаної органічної хмелесировини наблизитися до традиційної технології. 
Розрахунок економічної ефективності за весь період досліджень підтверджує високу 
рентабельність хмелю, вирощеного за органічними агротехнологіями, яка була в межах 
38,7–67,3%, що в 1,6–2,8 раза перевищує рентабельність хмелесировини, отриманої 
за умов традиційної технології вирощування — 24,0%. З метою одержання органічної 
хмелесировини на дерново-підзолистих ґрунтах зони Полісся запропоновано технологіч-
ний процес вирощування хмелю, який базується на сидерації міжрядь хмеленасаджень 
пелюшко-вівсяною сумішкою у весняний період після обрізування підземних кореневищ 
хмелю, внесенням дозволених за органічного виробництва фосфорних і калійних добрив 
у дозі Р100К140 та застосуванням біологічної системи захисту рекомендованими пре-
паратами. Аналіз п’ятирічних досліджень засвідчує, що стабільним без змін залишився 
гумус, незалежно від агротехнологій вирощування хмелю, проте спостерігається не-
значне підкислення верхнього шару ґрунту, особливо на варіанті загальноприйнятої 
технології (від рН 5,9 до рН 5,4), що, ймовірно, пов’язано з підкисленням ґрунту за 
рахунок щорічного триразового внесення аміачної селітри. Досліджено, що на неудобре-
ному фоні знижувався вміст легкогідролізованого азоту на 32%, рухомих форм фосфору 

на 13, обмінного калію на 37%.
Ключові слова: система удобрення, сидерат, ґрунт, альфа-кислоти.

ВСТУП
Антропогенне і техногенне навантажен-

ня на навколишнє природне середовище в 
Україні у кілька разів перевищує відповідні 
показники у розвинутих країнах світу. За-
стосування еколого-безпечних агротехно-
логій у виробництві якісних харчових про-
дуктів, зокрема зумовлено вимогами ЄС, 
спонукає вчених-аграріїв до розроблення 
теоретичних та інноваційно-технологічних 
засад органічного виробництва, що, своєю 
чергою, відіграє значну роль у формуванні 
продовольчої безпеки держави [1]. Остан-
німи роками, в Україні розпочато рух за 

виробництво органічної продукції [2], що 
стосується лише окремих продуктів рос-
линного і тваринного походження. Щодо 
питань технологічного процесу вирощу-
вання органічного хмелю в Україні є ма-
ловивченим, адже він не був предметом 
досліджень вітчизняних учених.

Соціально-економічна складова цього 
дослідження полягає у покращанні еко-
логічної ситуації в регіоні вирощування 
хмелю, зокрема зниження забрудненості 
ґрунтових вод у 1,5–2 рази, виготовлення 
якісного (органічного) пива на основі ши-
шок хмелю. Відомо, що останні, вирощені 
на основі органічного виробниц тва, більш 
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цілей. Економічна складова цього дослід-
ження включає: забезпеченість робочими 
місцями територій, придатних для проду-
кування органічного хмелярства та еконо-
мію до 30–40% добрив на одиницю площі. 
Це свідчить, що ринок органічного хмелю 
зростатиме на 3–5% щороку, а його ціна 
порівняно зі звичайним, у 2–3 рази.

Ідея органічного виробництва (земле-
робства) (Organic Farming) полягає у пов-
ній відмові від застосування ГМО, анти-
біотиків, отрутохімікатів та синтетичних 
мінеральних добрив, що зумовлює підви-
щення природної біологічної активності 
у ґрунті, відновлення балансу поживних 
речовин. Також підсилюються відновлю-
вальні властивості, нормалізується робота 
живих організмів, відбувається стабіліза-
ція гумусу, і як результат — поліпшення 
якісних показників сільськогосподарських 
культур [3].

Результатом органічного виробництва є 
екологічно безпечна продукція, вільна від 
ГМО та невластивих харчовим продуктам 
хімічних елементів. Ідея органічного зем-
леробства є поширеною також у багатьох 
країнах Європи, зокрема Польщі, Чехії, 
Німеччини.

Вирощування органічного хмелю в 
Україні пов’язано з низкою правових та 
фінансово-економічних проблем, які пос-
тупово знаходять своє вирішення. Однак 
організаційно-технологічна складова все 
ще потребує дослідження. Це, насамперед, 
відсутність фермерських господарств, які 
комплексно займаються виробництвом ор-
ганічної продукції. Також не розв’язаними 
є завдання біологічного захисту хмелю, 
компенсації органічної речовини (дефіцит 
«органічного перегною»), азоту, фосфору 
та калію природного походження. Однією 
з основних проблем є відсутність техноло-
гії вирощування, адаптованої до місцевих 
ґрунтово-кліматичних умов. Завдання тех-
нологічного процесу ведення органічного 
хмелярства в Україні досліджується впер-
ше авторами цієї статті, відповідно вітчиз-
няні публікації також зустрічаються лише 
у наукових роботах вказаного авторського 
колективу.

Мета досліджень полягає у розробленні 
елементів технологічного процесу вирощу-
вання хмелю за умови ведення органічного 
хмелярства.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Виробництво органічних продуктів 
у світі користується дедалі більшою по-
ширеністю. Згідно зі статистичними да-
ними FiBL-IFOAM [4], у 2021 р. площа 
земельних угідь, зайнятих під виробниц-
тво органічної продукції в світі, зросла від  
11 млн га у 1999 р. до 72,3 млн га у 2019 р., 
що становить 1,5 відсотка від усіх аграрних 
угідь. Відомо, що 187 країн світу є держа-
вами з органічною активністю. В Україні 
площа земель, зайнятих під органічне ви-
робництво, від 189,5 тис. га в 2014 р., збіль-
шилась до 468,0 тис. га в 2019 р. Зростаю-
ча кількість органічних ферм, створених 
останніми роками, показують потенціал 
України як активного органічного вироб-
ника [5; 6].

Формування та розвиток системи дер-
жавної підтримки органічного землероб-
ства є необхідною умовою для реалізації 
можливості виходу на міжнародний ринок 
та стрімкого розвитку виробництва орга-
нічної продукції в Україні [7]. Для цього 
достатньо скористатися досвідом країн, які 
за рівнем розвитку галузі більш досвідчені, 
де система державної підтримки допомагає 
розвивати органічне землеробство без ве-
ликих ризиків для виробника [8].

Виробництво хмелю є досить ефектив-
ним у багатьох регіонах світу, географія 
його постійно поширюється [9–12]. Дедалі 
повсюдним стає виробництво органічного 
хмелю, ця продукція користується попи-
том у крафтових виробників пива та інших 
галузях. Більшість органічних хмелярських 
ферм розташовано в США та Канаді [13]. 
Культивується органічний хміль і в Європі, 
зокрема, в Чехії, де забезпечується держав-
ною підтримкою [14].

Одним із важливих завдань за культи-
вації органічного хмелю є необхідність за-
безпечення рослини органічним перегноєм, 
виробництво якого, зі свого боку, потребує  
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ведення органічного тваринництва, що 
значно ускладнює процес. За даними Гор- 
ба О.О. [15], за вирощування сівозмінних 
органічних культур вітчизняні вчені як від-
новлюване джерело енергії в органічному 
землеробстві використовують сидерати.  
В наших дослідженнях також підтверджу-
ється ефективність сидерації міжрядь хме-
ленасаджень, особливо пелюшко-вівсяною 
сумішкою, коли продуктивність шишок 
хмелю досягає рівня застосування тради-
ційного перегною.

Наступним завданням було захист рос - 
лин від хвороб та шкідників, оскільки 
хміль потребує за період вегетації до 7–9 
обробітків хімічними препаратами. Біоло-
гічну систему захисту, яку ми застосували і 
рекомендовано в органічному виробництві, 
засвідчує, що технічна ефективність дії біо-
логічних препаратів захисту на хмеленаса-
дженнях досягала 70–85% (70% для захис-
ту від хвороб і 85% проти шкідників), що 
на 5–10% нижче, ніж за загальноприйнятої 
системи захисту з використанням хімічних 
препаратів. На подібну тенденцію щодо 
ефективності застосування біопрепаратів 
за органічного вирощування хмелю вказу-
ють і зарубіжні вчені Solarska E., Sosnow- 
ska B. [16].

Хміль як біологічний об’єкт для реа-
лізації генетичного потенціалу в процесі 
життєдіяльності потребує певних агроклі-
матичних і ґрунтових умов. Зокрема, для 
його росту і розвитку найбільш сприят-
лива температура у межах 20–30°C (за дос-
татньої вологозабезпеченості). До того ж  
оптимальна середньорічна температура по-
вітря сягає від 7,5 до 8,5°C, а сума актив-
них температур наближається до 3000°C  
(від 2500 до 2900°C).

В останні десятиріччя спостерігається 
загальне потепління клімату з одночасним 
посиленням його контрастності. Врожай-
ність та якість хмелю значно потерпає від 
посухи [17–19]. В регіоні Полісся також 
почастішала тривалість періодів як над-
мірного зволоження, так і нетипових по-
сушливих днів.

Циклічні зміни клімату — чергування 
прохолодно-вологих і тепло-сухих періодів, 

є закономірними. Сучасна тепло-суха фаза 
впливає на коливання температури в бік 
збільшення, а опадів — у бік зменшення.

Що стосується опадів, то хміль — це 
культура, що потребує 500–600 мм на рік 
за умови їх рівномірного розподілу по мі-
сяцях і величини відносної вологості по-
вітря 69–76%.

Хміль — рослина короткого дня, потре-
бує близько 1600 год сонячної радіації.

Важливе значення мають і вітри регіо- 
ну, вони мають бути помірними, без силь-
них поривів, щоб створювати оптимальний 
мікроклімат у рядах насаджень.

Хміль має розвинену кореневу систе-
му [20], тому, крім кліматичних ресурсів, 
важливе значення має тип ґрунту, на якому 
культура вирощується. Найсприятливіши-
ми для вирощування хмелю є родючі, лег-
кі за гранулометричним складом ґрунти, 
достатньо зволожені, проте без близького 
(не більше 2 м) залягання ґрунтових вод. 
До них віднесено дерново-підзолисті, сірі 
лісові, вилугувані чорноземи, супіщані й 
легкосуглинкові зі слабо ущільненим під-
ґрунтям та слабокислою або близькою до 
нейтральної реакцією ґрунтового розчину 
(рН 5,5–6,5).

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Методи досліджень — польові досліди, 
лабораторні й метеорологічні дослідження, 
статистичні методи аналізу.

Органічні добрива — перегній, сиде-
ральні культури. Природні мінеральні доб-
рива, дозволені за органічного землероб-
ства — сульфат калію 50% та фосфоритне 
борошно 25%. Традиційні хімічні мінераль-
ні добрива: аміачна селітра 34%; суперфос-
фат 20; калій хлористий 60% (застосовано 
за традиційної загальноприйнятої техно-
логії вирощування хмелю — вар. 2). Нор-
му внесення органічних та мінеральних 
добрив під рослини хмелю встановлено 
з урахуванням вмісту у ґрунті органічної 
речовини, мінерального азоту і елементів 
живлення на програмований урожай.

Як сидеральні культури, у міжряддях 
хмелю, залежно від варіантів висіяні: редь-
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ка олійна, люпин, пелюшко-вівсяна суміш-
ка.

Агротехніка загальноприйнята згідно з 
технологічною картою, крім чинників, що 
поставлені на вивчення.

1.  ЗТ* (без добрив, чорний пар) —  
абсолютний контроль.

2.  ЗТ* (гній 40 т/га + N120Р100К140, 
чорний пар) — контроль.

3. ОТ (гній 40 т/га + люпин + Р100К140.
4. ОТ (люпин + Р100К140).
5. ОТ (олійна редька + Р100К140).
6.  ОТ (пелюшка з підсівом вівса + 

Р100К140).

* ЗТ — варіанти загальноприйнятої технології, 
ОТ — варіанти органічної технології.

Закладання досліду проведено на план-
тації № 212 ІСГП НААН. Сорт хмелю Заг-
рава. Розмір дослідної ділянки (варіанта) —  
30 м2, облікової — 24 м2. Схема садіння 
рослин 3×1 м. Повторність досліду — чо-
тириразова. Ґрунт — дерново-підзолистий, 
супіщаний. Шість (6) варіантів досліду 
розміщено систематично, двома блоками 
в чотирьох повтореннях. Блок 1 включає 
два повних набори варіантів; блок 2 вклю-
чає два повних набори варіантів.

Для агрохімічної оцінки ґрунту перед 
закладанням відібрано зразки з двох гори-
зонтів: 0–20; 21–40 см. У період вегетації 
відмічаються дати настання основних фаз 
розвитку та пошкодження рослин шкід-
никами й хворобами по варіантах досліду.  
В період збирання врожаю відбирають 
зразки ґрунту з двох горизонтів кожного 
варіанта для агрохімічного аналізу. В цей 
самий період відбираються зразки шишок 
по варіантах досліду для визначення їх 
якості.

У зразках шишок передбачається ви-
значення вмісту альфа-кислот кондуктоме-
тричним методом згідно з ДСТУ 4099:2009 
«ХМІЛЬ. Правила відбирання проб та ме-
тоди випробування».

Проведено моніторинг запасів продук-
тивної вологи в ґрунті впродовж вегетацій-
ного періоду рослин хмелю.

У зразках ґрунту визначено такі агрохі-
мічні показники: гумус — за Тюріним (пе-

ред закладанням досліду, перед черговим 
внесенням органічних добрив); органіч-
на речовина — методом спалювання (пе-
ред закладанням досліду, перед черговим 
внесенням органічних добрив); рНсол. та 
гідролітична кислотність — потенціоме-
трично; азот лужногідролізований — за 
Корнфілдом; фосфор та калій — методом 
Кірсанова.

Здійснено моніторинг метеорологічних 
даних погодно-кліматичних умов агро-
ландшафту хмеленасаджень за допомогою 
метеостанції Vantage Pro 2.

Статистичну обробку даних виконано  
за методом Доспехова Б.А. згідно з Ме-
тодикою польового досліду з основами 
статистичної обробки результатів дослід-
жень.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Програмою досліджень передбачалося 
оцінити якісні зміни ґрунту щодо засто-
сування традиційної та органічних техно-
логій за п’ятирічний період проведення 
польових дослідів.

Перед закладанням досліду (2016 р.) 
агрохімічні показники ґрунту, одержані в 
процесі аналітичних досліджень засвідчу-
ють, що гумус у 0–20 см шарі становить 
0,9–1,0%, у 20–40 см шарі — 0,1–0,2%, що є 
типовим для дерново-підзолистого ґрунту 
(табл. 1).

Кислотність коливається в межах рН 
5,4–6,1, тобто реакція слабокисла, спри-
ятлива для вирощування культури хміль 
[21]. Основні показники вмісту елементів 
живлення, як для хмелеплантації, свідчать 
про середню забезпеченість рухомим фос-
фором (295–420 мг/кг) і низьку обмінним 
калієм (70–105 мг/кг).

Після завершення досліджень було ві-
дібрано та проаналізовано зразки ґрунту 
щодо змін основних якісних показників 
(табл. 2).

Аналізуючи одержані агрохімічні по-
казники ґрунту після п’яти років дослід-
жень, можна стверджувати, що залишив-
ся стабільним без змін гумус, незалежно 
від агротехнологій вирощування хмелю. 
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Таблиця 1. Агрохімічні показники ґрунту пл. № 212, 2016 р.  
(перед закладанням досліду)

№  
ряду/
в-та

Шар, 
см

Гумус, 
% рНсол.

Нr S
V, %

N л-гідр. Р2О5 К2О

м-екв / 100 г мг/кг

2/1
0–20 0,90 5,9 0,55 3,8 87,4 46 420 92

20–40 0,10 5,4 0,30 3,0 90,9 37 305 71

2/2
0–20 0,90 5,9 0,56 3,8 87,2 46 418 90

20–40 0,10 5,5 0,32 3,0 90,4 36 300 70

4/3
0–20 1,00 6,0 0,49 4,0 89,1 49 409 103

20–40 0,20 5,5 0,29 3,2 91,7 39 300 78

4/4
0–20 1,00 6,1 0,50 3,9 88,6 47 415 105

20–40 0,20 5,4 0,32 3,1 90,6 36 300 77

6/5
0–20 0,90 6,0 0,52 3,9 88,2 50 412 101

20–40 0,20 5,5 0,30 3,0 90,9 39 298 75

6/6
0–20 0,90 6,0 0,54 4,0 88,1 49 410 100

20–40 0,20 5,4 0,31 3,0 90,6 39 295 78

Таблиця 2. Агрохімічні показники ґрунту пл. № 212, 2020 р.  
(після завершення досліджень)

№ 
ряду/
в-та

Шар, 
см

Гумус, 
% рНсол.

Нr S
V, %

N л-гідр. Р2О5 К2О

м-екв / 100 г мг/кг

2/1
0–20 0,87 5,7 0,58 3,4 85,4 31 364 58

20–40 0,10 5,2 0,32 2,6 89,0 20 261 43

2/2
0–20 0,92 5,4 0,56 4,0 87,7 58 444 102

20–40 0,10 5,1 0,33 3,0 90,0 38 326 76

4/3
0–20 1,02 5,5 0,51 4,2 89,2 61 449 127

20–40 0,20 5,7 0,30 3,1 93,6 45 334 91

4/4
0–20 1,01 6,0 0,54 3,8 87,5 51 403 96

20–40 0,20 5,7 0,32 3,0 90,4 38 291 69

6/5
0–20 0,91 5,8 0,54 3,8 87,5 47 401 90

20–40 0,20 5,7 0,32 3,0 90,4 33 276 64

6/6
0–20 1,91 6,0 0,55 3,8 87,3 51 395 90

20–40 0,20 5,2 0,30 2,9 90,6 39 281 70

Також маємо незначне підкислення верх-
нього шару ґрунту, особливо на варіанті 
загальноприйнятої технології (від рН 5,9 
до рН 5,4), що, ймовірно, пов’язано з під-
кисленням ґрунту за рахунок щорічного 
триразового внесення аміачної селітри.

Спостерігається зниження вмісту на 
неудобреному фоні легкогідролізованого 
азоту на 32%, рухомих форм фосфору на 
13, а обмінного калію на 37%. Агротехно-
логії, які передбачали внесення традицій-
них органічних добрив (загальноприйнята 
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і органічна) мали тенденцію до незначного 
накопичення вказаних елементів живлен-
ня, що, ймовірно, пов’язано з тим, що сорт 
хмелю Заграва не повністю використав 
свій потенціал продуктивності через не-
конструктивне надходження та викорис-
тання вологи в період вегетації.

У процесі досліджень зафіксовано не-
рівномірність розподілу фосфору і калію у 
профілі ґрунту 0–20 см та 0–40 см шарах, 
незалежно від варіантів агротехнологій.

Органічні технології, де як основне 
джерело живлення виступали сидеральні 
культури з внесенням фосфорно-калійних 
добрив, практично стабілізували вміст азо-
ту і фосфору в ґрунті, до того ж маємо тен-
денцію до зниження обмінного калію.

Інтенсивний технологічний процес ви-
рощування хмелю традиційно передбачає 
утримання міжрядь хмеленасаджень у ста-
ні, вільному від рослинності за рахунок 
міжрядних культивацій. Це призводить до 
порушення природного процесу відтворен-
ня родючості ґрунту, зниження стабіль-
ності функціонування та продуктивності 
агробіоценозу.

Сучасні світові тенденції у землеробстві 
вимагають впровадження нових, біоеколо-
гічних агроприйомів, що зменшують на-
вантаження на біоценоз. Серед них — міні-
мізація механічного та хімічного впливу на 
ґрунт аж до повної відмови від проведення 
більшості заходів, підтримання постійного 

рослинного покриву на поверхні ґрунту 
[22].

У досліджуваній агроекосистемі хмеле-
насаджень було проведено комплекс тех-
нологічних процесів із реалізації системи 
удобрення на основі сидерації та оптиміза-
ції окремих агротехнічних заходів згідно з 
розробленою схемою.

Зелене добриво є доступним, постій-
но відновлювальним джерелом органічної 
речовини [15; 23]. За результатами дос-
лідження встановлено, що загортання в 
ґрунт 20–30 т/га зеленої маси сидератів 
забезпечує ефект, рівноцінний внесенню 
аналогічної кількості гною. До того ж ви-
трати на вирощування сидеральної культу-
ри менші у 2,5 раза.

Урожайність зеленої маси сидеральних 
культур у міжряддях хмеленасаджень за 
2017–2020 рр. вказує, що вони реалізову-
ють свій потенціал із накопичення зеле-
ної маси лише за умови достатньої забез-
печеності опадами за їх період вегетації. 
Сприят ливими для росту та розвитку ви-
явились 2019 і 2020 рр. В абсолютному 
відношенні перевага за пелюшко-вівсяною 
сумішкою — 252 ц/га, люпин зі внесенням 
перегною та тільки РК незначно відрізнявся 
за кількістю зеленої маси — 229 і 212 ц/га,  
найнижча урожайність у редьки олійної — 
183 ц/га (табл. 3).

У середньому за чотири роки (табл. 4) 
досліджено, що застосування органічних 

Таблиця 3. Урожайність зеленої маси сидеральних культур,  
висіяних у міжряддях хмеленасаджень, ц/га, 2017–2020 рр.

Варіанти
Урожайність, ц/га

Середнє
2017 2018 2019 2020

1.  ЗТ (без добрив, чорний пар) — абсолютний 
контроль Без сидератів —

2.  ЗТ (гній 40 т/га + N120Р100К140, чорний пар) — 
контроль Без сидератів —

3. ОТ (гній 40 т/га +люпин + Р100К140) 220 159 259 277 229

4. ОТ (люпин + Р100К140) 202 147 244 256 212

5. ОТ (олійна редька + Р100К140) 173 115 216 226 183

6. ОТ (пелюшка з підсівом вівса + Р100К140) 243 182 279 302 252
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агротехнологій, порівняно з традиційною, 
знижувало продуктивність хмеленасад-
жень на 16–35%, за винятком варіанта з 
системою удобрення (гній 40 т/га + лю-
пин + Р100К140). Така комбінація дала змо- 
гу отримати врожай шишок хмелю на рів-
ні загальноприйнятої технології і навіть 
незначно, лише на 6%, перевищити її, що 
в межах похибки, проте вона є більш зат-
ратною.

Що стосується абсолютного контролю 
(без добрив), зниження продуктивності 
щодо традиційної технології спостеріга-
лося на рівні 134%, а порівняно з органіч- 
ними агротехнологіями в межах 87–142%, 
залежно від системи удобрення, тобто пе-
ревага удобрених варіантів була беззапере-
чною і дуже істотною.

Отже, ефективне функціонування агро-
біоценозу хмеленасаджень можна забез-
печити застосуванням нових еколого-без - 
печних агроприйомів, як утримання між-
рядь під сидеральними культурами. Агро-
біологічні способи утримання ґрунту да-
ють можливість зменшити антропогенне 
навантаження на екосистему хмільника, 

підтримуючи стабільну продуктивність, 
наближують природний процес ґрунтовід-
новлення, а за продуктивністю одержаної 
органічної хмелесировини подібні до тра-
диційної технології.

У середньому за роки досліджень  
(табл. 5) впевнено можна стверджувати, 
що за якісним показником щодо вмісту 
альфа-кислот органічні агротехнології ма-
ють перевагу над традиційною, яка сягає 
від 1 до 8%, також неудобрений фон міс-
тив більш високі показники вмісту альфа-
кислот порівняно з загальноприйнятою 
системою удобрення.

Водночас за валовим збором альфа-
кислот (табл. 6) лише органічний варі-
ант із системою удобрення (гній 40 т/га + 
люпин + Р100К140) переважав традиційну 
агротехнологію на 11% та варіант із сиде-
рацією міжрядь пелюшко-вівсяною суміш-
кою був на її рівні. Органічні технології, що 
базуються на застосуванні лише сидератів 
та фосфорно-калійних добрив (люпин + 
Р100К140 й олійна редька + Р100К140), то вони 
поступалася загальноприйнятій технології 
на 4,3% і 13,2% відповідно. Це пов’язано 

Таблиця 4. Урожайність сухих шишок хмелю, 2017–2020 рр.

№
з/п Варіанти досліду

Урожайність, т/га
Відхилення 

від абс. 
контролю, ±

Відхилення 
від контролю, 

±

2017 2018 2019 2020 середнє т/га % т/га %

1
ЗТ (без добрив, чорний 
пар) — абсолютний 
контроль

0,64 0,39 0,48 0,62 0,53 — — — —

2
ЗТ (гній 40 т/га + 
N120Р100К140, чорний 
пар) — контроль

1,16 1,03 1,20 1,57 1,24 +0,71 134 — —

3 ОТ (гній 40 т/га + 
люпин + Р100К140) 1,08 1,14 1,29 1,59 1,28 +0,75 142 +0,04 6

4 ОТ (люпин + Р100К140) 0,93 0,91 1,06 1,35 1,06 +0,53 100 –0,18 25

5 ОТ (олійна редька + 
Р100К140) 0,87 0,83 0,98 1,29 0,99 0,46 87 –0,25 35

6 ОТ (пелюшка + овес + 
Р100К140) 0,99 0,96 1,11 1,44 1,13 +0,60 113 –0,11 16

НІР0,5 (т/га) 0,05 0,12 0,13 0,16
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зі зниженням загальної врожайності ши-
шок хмелю на цих варіантах, незважаючи 
на те, що відсотковий вміст альфа-кислот 
переважав за цим показником традиційну 
агротехнологію.

Вирощування хмелю є доволі трудо-
містким і вимагає порівняно з іншими сіль-
ськогосподарськими культурами більших 
капіталовкладень. Складність полягає в 
специфіці технології вирощування хмелю, 
що передбачає значну кількість виключно 
ручних робіт. Звідси великі затрати люд-

ської праці на одиницю площі хмільника і 
врожаю шишок хмелю.

Розрахунок економічної ефективності 
за весь період досліджень підтверджує ви-
соку рентабельність хмелю, вирощеного за 
органічними агротехнологіями, яка була 
в межах 38,7–67,3%, що в 1,6–2,8 раза пе-
ревищує рентабельність хмелесировини, 
отриманої за умов традиційної технології 
вирощування — 24,0%. Це пов’язано з тим, 
що реалізаційна ціна органічного хмелю 
була взята з розрахунку в 1,5 раза вища, 

Таблиця 5. Вміст альфа-кислот у шишках хмелю, 2017–2020 рр.

№
з/п Варіанти досліду

Вміст α-кислот, %
(на абсолютно суху речовину)

Відхилення 
від абс. 

контролю, ±

Відхилення 
від контролю, 

±

2017 2018 2019 2020 середнє % 1 % % 1 %

1
ЗТ (без добрив, чорний 
пар) — абсолютний 
контроль

10,0 9,6 9,4 9,2 9,6 — — — —

2
ЗТ (гній 40 т/га + 
N120Р100К140, чорний 
пар) — контроль

9,6 9,3 8,8 8,5 9,1 –0,5 5 — —

3 ОТ (гній 40 т/га + 
люпин + Р100К140) 10,1 9,6 9,1 8,8 9,4 –0,2 2 +0,3 3

4 ОТ (люпин + Р100К140) 10,7 10,0 9,5 9,2 9,9 +0,3 3 +0,8 1

5 ОТ (олійна редька + 
Р100К140) 10,4 9,9 9,4 9,0 9,7 +0,1 1 +0,6 7

6 ОТ (пелюшка + овес + 
Р100К140) 10,6 10,0 9,5 9,2 9,8 +0,2 2 +0,7 8

НІР0,5 (%) 0,4 0,4 0,4 0,3

Таблиця 6. Валовий збір альфа-кислот, 2017–2020 рр.

№
в-та

Збір альфа-кислот по повторенням, кг/га
(в розрахунку на 1 га)

Відхилення від абс. 
контролю, ±

Відхилення від 
контролю, ±

2017 2018 2019 2020 середнє кг/га % кг/га %

1 64,0 39,4 45,1 57,0 50,9 — — — —
2 111,4 100,9 105,6 133,4 109,2 58,3 114,5 — —
3 109,1 115,1 117,4 139,9 120,3 69,4 136,3 11,1 10
4 99,5 95,5 100,7 124,2 104,9 54,0 106,1 –4,3 4
5 90,5 86,3 92,1 116,1 96,0 45,1 88,6 –13,2 12
6 104,3 100,8 105,5 132,5 110,7 59,8 117,5 1,5 1
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ніж вирощеного за загальноприйнятою 
технологією (табл. 7).

Ефективне функціонування агробіоце-
нозу органічних хмеленасаджень можна 
забезпечити шляхом оптимізації еколого-
безпечних агроприйомів, які базуються 
на утриманні міжрядь під сидеральними 
культурами, біологічному захисті та ґрун-
тозахисному обробітку.

Застосування органічних технологій 
вирощування хмелю дає змогу: зменшити 
антропогенне навантаження на екосистему 
хмільника, прискорити природний процес 
ґрунтовідновлення, а за продуктивністю 
одержаної органічної хмелесировини на-
близитися до традиційної технології; по-
ліпшити якісні характеристики здоров’я 
ґрунту, рослини та хмелепродукції для ви-
користання у пивоварінні, фармакології, 
медицині й хлібопеченні.

ВИСНОВКИ
Аналіз п’ятирічних досліджень свідчить, 

що в ґрунті стабільним без змін залишив-
ся гумус, не залежно від агротехнологій 
вирощування хмелю, проте спостерігаєть-
ся незначне підкислення верхнього шару 
ґрунту, особливо на варіанті загальноприй-
нятої технології (від рН 5,9 до рН 5,4), це 
пов’язано зі щорічним триразовим вне- 
сенням аміачної селітри; відмічається зни-
женню вмісту на неудобреному фоні лег-
когідролізованого азоту на 32%, рухомих 

форм фосфору на 13, а обмінного калію  
на 37%.

Органічні технології, де як основне 
джерело живлення виступали сидеральні 
культури зі внесенням фосфорно-калійних 
добрив, стабілізують вміст азоту і фосфо-
ру в ґрунті та знижують вміст обмінного 
калію.

Застосування органічних агротехноло-
гій, порівняно з традиційною, зменшує про-
дуктивність хмеленасаджень на 16–35%, за 
винятком технології з системою удобрення 
органічним перегноєм у поєднанні з си-
дерацією міжрядь люпином та внесенням 
фосфорно-калійних добрив, дозволених 
за органічного виробництва, яка є по про-
дуктивності на рівні традиційної.

За якісним показником щодо вмісту 
альфа-кислот, органічні агротехнології 
переважають традиційну в межах 1–8%, 
також неудобрений фон характеризується 
більш високими показники вмісту альфа-
кислот порівняно з загальноприйнятою 
системою удобрення.

Розрахунок економічної ефективності 
підтверджує високу рентабельність хмелю, 
вирощеного за органічними агротехноло-
гіями, яка була в межах 38,7–67,3%, що 
в 1,6–2,8 раза перевищує рентабельність 
хмелесировини, отриманої за умов тради-
ційної технології вирощування — 24%.

З метою отримання органічної хмеле-
сировини на дерново-підзолистих ґрунтах 

Таблиця 7. Економічна ефективність вирощування органічного хмелю  
(середнє за 2017–2020 рр.)

Показники
Варіанти

1 2 3 4 5 6

Урожайність, т/га (ст. вол.) 0,53 1,24 1,28 1,06 0,99 1,13
Вміст альфа-кислот, % а.с.р. 9,6 9,1 9,4 9,9 9,7 9,8
Збір альфа-кислот, кг/га 50,9 109,2 120,3 104,9 96,0 110,7
Всього витрат на виробництво, тис. грн/га 159,6 202,8 199,4 188,3 186,0 189,3
Реалізаційна ціна, тис. грн/т 260,6 202,8 260,6 260,6 260,6 260,6
Вартість реалізованої продукції, тис. грн/га 138,1 250,4 333,6 276,2 258,0 294,5
Прибуток/збиток, тис. грн/га –221,5 48,6 134,2 87,9 72,0 105,2
Рівень рентабельності, % –13,5 24,0 67,3 46,7 38,7 55,6
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зони Полісся запропоновано технологічний 
процес вирощування хмелю, який базуєть-
ся на сидерації міжрядь хмеленасаджень 
пелюшко-вівсяною сумішкою у весняний 
період після обрізування підземних ко-

реневищ хмелю, внесенням розрахованих 
за органічного виробництва фосфорних і 
калійних добрив у дозі Р100К140 та засто-
суванням біологічної системи захисту ре-
комендованими препаратами.
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