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ВСТУП
Кліматичні зміни та антропогенне на - 

вантаження на екосистеми негативно 
впливають на стан популяцій комах-за пи-
лювачів, зокрема, через погіршення кор-
мової бази (зменшення біорізноманіття та 
продуктивності рослин-медоносів) [1; 2]. 
До того ж ці зміни збільшують відсоток ри-
зиків вимирання цих видів. Чинник зміни 
клімату вплинув на показники динаміки 
чисельності популяцій медоносної бджо-

ли в Україні. Наприклад, за період 2005– 
2019 рр. кількість бджолиних сімей змен-
шилася від 3369,0 тис. до 2633,2 тис. [3].

Використання медоносної бджоли як 
біологічного індикатора можливе через ви-
вчення таких критеріїв, як морфологічні, 
екологічні та поведінкові характеристики 
популяцій цього виду, включаючи їх про-
дуктивність, яка залежить від стану нав-
колишнього природного середовища [1]. 
Так, зниження температури повітря впро-
довж цвітіння ріпаку озимого приводило 
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Висвітлені основні результати оцінки гігієнічної активності бджіл та припущено, що 
забруднення впливає на поведінкові патерни бджіл та загальну захисну імунну відповідь 
організму на проникнення зараження. Адже, у Харківській, Сумській і Миколаївській 
обл. був відзначений підвищений рівень забруднення, у зв’язку із наближенням до зони 
проведення бойових дій, зокрема фіксації прильотів на територію пасіки, обстрілів 
та переміщення важкої військової техніки. Нами припущено, що ослаблення резис-
тентності медоносних бджіл до захворювань та погіршення загальної імунної відповіді 
організму можуть відбуватися внаслідок забруднення навколишнього природного середо - 
вища, зокрема корму, пилку та нектару, різними токсичними речовинами. Показано, 
що найкращі показники активності гігієнічної поведінки бджіл відзначено для тери-
торії, з найменшим антропогенним навантаженням та найбільш віддаленої від зони 
проведення бойових дій (Вінницька обл.). Подальші дослідження полягають у відборі 
бджіл та продуктів бджільництва (мед, обніжжя) для проведення лабораторних дос-
ліджень задля оцінки можливості їх використання в біоіндикації забруднення довкілля. 
Аналізуючи результати досліджень, можна зробити висновок, що в одній групі бджіл 
показники часу повного видалення загиблого розплоду за 2022–2023 рр. мали нерівномір-
ний характер. Доволі низькі показники гігієнічної активності за дворічний період були 
відзначені в 2- та 3-й групах бджіл, оскільки середнє значення часу повного видалення 
загиблих личинок становило 22,7 і 23,5 год, відповідно. Найменші показники часу ви-
далення загиблого розплоду за весь період спостереження відзначені у 5-й групі бджіл. 
Однак середні показники цієї групи на 6,5% нижчі, ніж на контролі. Під час вивчення 
гігієнічної поведінки бджолосімей нами виявлено залежність ефективності видалення 
загиблого розплоду від сили сім’ї. Кореляційна залежність між значеннями гігієнічної 
активності бджіл та сили сім’ї, отриманими у 2022 р. були відмічені у 2-й (R=0,95) та 
3-й (R=0,78) групах. У 2023 р. сильний зв’язок між показниками часу видалення 100% 

личинок і силою сім’ї визначено у 5-й (R=0,74) та 1-й групах (R=0,72).
Ключові слова: захисні механізми бджіл, очищення вулика, забруднення, гігієнічна по-
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до зниження виробництва меду до 76% і 
бджолиного обніжжя до 56%, за словами 
Лавренко С.О. та ін. [2].

Відомо, що на захисні механізми бджіл 
та проникнення патогенів чи забруднення 
у вулик і в організм бджіл впливає кіль-
кість особин у сім’ї, швидкість, повнота 
очищення вулика, а також екологічні чин-
ники [1]. Бджоли активно очищають вулик 
не лише від тіл особин, що загинули, а й 
від хворих особин, розплоду, видаляючи 
їх із гнізда [4].

Отримані дані про гігієнічну поведінку 
бджіл можуть слугувати не лише індика-
тором забруднення, але й цінною інформа-
цією для вивчення впливу забруднень на 
життєдіяльність бджіл та їхню спромож-
ність забезпечувати екосистемні послуги.

Мета досліджень — дослідити актив-
ність гігієнічної поведінки бджіл на дос-
ліджуваних пасіках задля використання 
цих сімей для біоіндикації забруднення 
довкілля.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Бджоли є основними запилювачами в 
більшості екосистем, а медоносні бджоли 
(Apis mellifera L.) є важливими постачаль-
никами екосистемних послуг і продуктів 
запилення. Зміна клімату є однією з голов-
них загроз для медоносних бджіл. Зміна 
клімату є глобальним і багатогранним 
явищем, що серйозно позначиться на по-
ширенні й чисельності широкого спектра 
екосистем і організмів, включаючи рослини 
та запилювачів. Більш високі температури 
можуть віддзеркалювати динаміку популя-
ції видів комах безпосередньо через вплив 

на виживання, життєвий цикл, плодючість 
і розселення. Зміна клімату діє на комах-
запилювачів, їх активність і ефективність 
запилення, зі значним скороченням попу-
ляції бджіл та біорізноманіття [1; 2].

Kerr J.T., Pindar A., Galpern P. [5] зазна-
чають, що зміна клімату різко скоротила 
місця проживання бджіл і природні дже-
рела їжі. Усі зміни клімату прямо чи опо-
середковано змінюють місцеві засоби до 
існування медоносних бджіл і впливають 
на їхнє здоров’я та благополуччя.

За даними міжнародної організації 
COLOSS, середній показник загальних 
втрат бджолиних колоній після зимівлі 
2016–2017 рр. на території країн-учасниць 
становив 20,9%. В Україні втрати сягали 
17,9%, що у 1,8 раза вище порівняно з 
зимівлею 2015–2016 рр. (9,9%). У США 
втрати становили 21,1%, що є найнижчим 
показником за останні 12 років. У Канаді 
мали втрати 25,7%, що є трохи нижче се-
реднього за останні 10 років [6–8]. Втрати 
колоній медоносних бджіл за останні п’ять 
років наведено в табл. 1.

Подальші чинники були пов’язані зі 
втратами медоносних бджіл у різних час-
тинах світу: хвороби медоносних бджіл, 
паразити, хімічні речовини у вулику, агро-
хімікати, генетично модифіковані (ГМ) 
рослини, зміни в землекористуванні, прак-
тика бджільництва, а також зміна клімату 
[9]. Хоча втрати колоній часто припису-
ють розладу розпаду колоній — синдро-
му, пов’язаному зі втратою дорослих пра-
цівників, відсутністю мертвих або хворих 
бджіл у колонії або поблизу неї, а також за-
тримкою вторгнення падальщиків гнізд —  
цей розлад важко визначити, і його при-

Таблиця 1. Втрати медоносних бджіл у світі, %

Країна
Роки

2016–2017 2017–2018 2018–2019 2019–2020 2020–2021 

Україна 17,9 15,1 16,2 18,4 19,7 
Європа 20,9 16,6 16,4 17,6 18,9 
США 21,1 30,7 37,7 38,6 31,1
Канада 25,7 25,1 25,4 26,8 24,6 

Примітка: дані підсумовані джерел [6–8].
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чини залишаються незрозумілими. Однак, 
очевидно, що багато втрат колоній вияв-
лені з паразитами, поодинці, разом або в 
поєд нанні з іншими чинниками, такими як 
пестициди [10].

Імунітет у медоносних бджіл — це комп - 
лекс взаємопов’язаних процесів, що поєд-
нують як захист на рівні сім’ї, так і вродже-
ну систему окремої бджоли. Різноманітні 
та комбіновані стреси, особливо спричи-
нені харчуванням та варроа, можуть мати 
несприятливі наслідки, що призводять до 
ще більших проблем. Ми повинні прагнути 
зменшити стрес для наших бджіл, наскіль-
ки це можливо.

Гігієнічна поведінка є важливою фор-
мою соціального імунітету для низки видів 
соціальних комах [11]. Термін гігієнічна 
поведінка було введено Ротенбюлером 
(1964 р.) для опису процесу виявлення 
та ліквідації хворого розплоду дорослими 
медоносними бджолами (Apis mellifera L.) 
[12]. Поведінкова послідовність розкри-
вання та видалення розплоду, як описано 
вперше (Rothenbuhler, 1964), є однаковою 
незалежно від того, чи розплід хворий, ура-
жений кліщами чи мертвий, але цей рухо-
вий патерн може бути викликаний вияв-
ленням різних запахів, пов’язаних зі станом 
здоров’я розплоду. У колоніях медоносних 
бджіл видалення розплоду полягає у ви-
даленні та/або канібалізуванні дорослими 
бджолами ненормального розплоду з окре-
мих комірок, неушкоджених або по части-
нах, і викиданні залишків за межі вулика.

Для комах, які живуть у великих групах, 
гігієнічна поведінка є важливим чинником 
збереження здоров’я. Вона дає можливість 
запобігати розповсюдженню хвороботвор-
них мікроорганізмів і паразитів серед чле-
нів колонії. Одним із способів гігієнічної 
поведінки є так звана соціальна імунізація, 
коли робочі комахи вбивають або вида-
ляють інфікованих або заражених особин 
із колонії. Це допомагає захистити супер - 
організм, який складається з усіх комах 
одного виду, від інфекції. Цей процес схо-
жий на те, як імунна система людини або 
тварини вбиває або виводить інфіковані 
клітини з організму.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження активності гігієнічної ак-
тивності бджіл проводилися на пасіці ННЦ 
«Інститут бджільництва імені П.І. Про-
коповича», яка розташована в с. Яришів, 
Могилів-Подільського р-ну, Вінницької 
обл. (Лісостеп); на пасіках, що розташова-
ні на деокупованих територіях: Харківська 
обл., Чугуївський р-н, с. Шестакове та Чер-
нігівська обл., Новгород-Сіверський р-н; та 
пасіках, що розташовані на території, по-
близу проведення бойових дій Миколаїв-
ська обл., Баштанський р-н, с. Новоолек-
сандрівка та Сумська обл., м. Лебедин.

Дослідження здійснювалися впродовж 
двох років (2022–2023 рр.) на пасіках, які 
розташовані далеко від великих промис-
лових центрів на відстані 20–40 км, але  
в безпосередній близькості від автошляхів 
з інтенсивним рухом (на відстані не більше 
4 км).

Під час проведення досліджень зважали 
на природно-кліматичні умови, стан бджо-
линих сімей. Оцінюючи стан бджолиних 
сімей, нами враховувалася їхня сила, кіль-
кість запечатаного розплоду. Визначалися 
стан різновікового розплоду бджіл, стан 
кришечок запечатаного розплоду.

Гігієнічну здатність бджіл оцінювали 
«голковим» тестом у триразовій повтор-
ності. Для цього в кожній із досліджуваних 
родин на стільнику з печатним розплодом 
штучно понівечили сотню запечатаних кри-
шечками комірок розплоду й підрахували 
кількість вичищених комахами комірок 
упродовж 4-х, 8-ми, 12-ти, 24-х год [4].

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

З огляду на це, ми провели експеримен- 
ти, щоб вивчити активність гігієнічної по-
ведінки бджіл в умовно забруднених зонах. 
Для цього експерименту було сформовано 
чотири дослідні групи та одну контрольну: 
(1 — Вінницька обл. контроль; 2 — Хар- 
ківська обл., 3 — Миколаївська обл.; 4 — 
Сумська обл.; 5 — Чернігівська обл.). Час 
очищення стільників, а також видалення 
загиблих личинок на всіх етапах у піддос-
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лідних групах бджіл, порівняно з конт-
ролем, значно скоротився, адже середній 
показник очищення стільників із розпло-
дом становив 18 год у контрольній групі 
(Вінницька обл.).

Під час експерименту були виявлені 
групи зі слабко вираженою гігієнічною по-
ведінкою, оскільки час повного видалення 
загиблого розплоду становив 23–24 год 
(табл. 2).

Як видно, з табл. 2 у сім’ях 2- та 3-ї груп,  
початок очищення комірок було відзна-
чено через 6 год. У 1- та 5-й групах чистка 
комірок була зареєстрована через 4 год.  
У 4-й групі початок видалення загиб лих 
личинок через 5 год. Повне видалення за-
гиблих личинок у 2-ї групи бджіл відзна-
чали через 23 год, у 4-й — через 24 год,  
у 4- та 5-й групах — через 20 год, на конт-
ролі 100% видалення загиблих личинок 
відбувалося через 18 год.

Згідно з попередніми дослідженнями 
Гречки Г.М. та ін. (2021) спостерігаємо, що 
українські степові бджоли справді швидко 
починають очищувати комірки на стільни-
ках від загиблих личинок. У досліджуваних 
бджолиних сім’ях української степової по-
роди на територіях 1, 4, 5 початок очищен-
ня комірок був зареєстрований до 5 год [4]. 
Повне видалення (100%) загиблих личинок 
у бджолиних сім’ях україн ської степової 
породи відмічали через 18–20 год для цих 
територій. Для більш забруднених терито-
рії, як пасіки з Харківської та Миколаїв-
ської обл., початок видалення зафіксовано 
через 6 год, а повне видалення через 23–24 
год відповідно. Що може бути спричинено 
значною забрудненістю на цих територіях.

Для поглибленого вивчення механіз-
мів природної резистентності медоносних 
бджіл, ми простежили динаміку показни- 
ків сили бджолосімей. Згідно з даними, 
наведеними в табл. 2, в контрольній групі 
за 2022–2023 рр. мали невеликі коливан-
ня показників сили бджолосімей. Так, у 
2023 р. його значення були мінімальними 
і становили 7,10±0,34 вулички.

У 2022 р. показник сили сім’ї у 2-й групі 
був достовірно (р<0,001) нижчим за конт-
роль на 21,3%, у 5-й — на 9,8%. Мінімально-
го значення сила сім’ї досягла у 3-й групі, 
де її показник був нижчим за контрольний 
на 24,1%. У 2023 р. нами було відзначено, 
що сила сім’ї у 5-й групі зросла на 18,7%.

У 4- та 2-й групах спостерігається тен-
денція до збільшення сили сім’ї щодо зна-
чень 2023 р. Щодо контролю цей показник 
у 4-й групі достовірно (р<0,05) зменшився 
на 19%, а у 2-й групі (р<0,001) — на 18,5% 
(табл. 3).

У табл. 4 наведено результати вив-
чення гігієнічної активності медоносних  
бджіл.

Аналізуючи результати досліджень, 
можна зробити висновок, що в одній групі 
бджіл показники часу повного видалення 
загиблого розплоду за 2022–2023 рр. мали 
нерівномірний характер. Доволі низькі 
показники гігієнічної активності за дво-
річний період були відзначені в 2- та 3-й 
групах бджіл, оскільки середнє значення 
часу повного видалення загиблих личинок 
становило 22,7 і 23,5 год, відповідно. Най-
менші показники часу видалення загибло-
го розплоду за весь період спостереження 
відзначені у 5-й групі бджіл. Однак середні 

Таблиця 2. Показники активності гігієнічної поведінки бджіл

Територія  
(групи)

Сила сім’ї,  
кількість вуличок

Показник активності гігієнічної поведінки, год

початок видалення 50% личинок 
видалено

100% личинок 
видалено

1 (контроль) 9 4 9 18
2 7 6 10 23
3 8 6 10 24
4 8 5 9 20
5 9 4 10 20
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показники цієї групи на 6,5% нижчі, ніж 
на контролі.

Під час вивчення гігієнічної поведінки 
бджолосімей нами виявлено залежність 
ефективності видалення загиблого роз-
плоду від сили сім’ї. Кореляційна залеж-
ність між значеннями гігієнічної актив-
ності бджіл та сили сім'ї, отриманими у 
2022 р. були визначені у 2- (R=0,95) та 3-й 
(R=0,78) групах. У 2023 р. сильний зв’язок 
між показниками часу видалення 100% ли-
чинок і силою сім’ї відмічено у 5- (R=0,74), 
1-й групах (R=0,72).

Слід зазначити, що практично весь ба-
ланс показників життєдіяльності бджоло-
сімей у роки досліджень перебував в інтер-
валі між особливо посушливим 2023 р. та 
більш сприятливим 2022 р.

ВИСНОВКИ
На основі проведених наукових дослід-

жень можна визначити, що гігієнічна актив-
ність бджіл — важливий показник їхнього 
фізіологічного та поведінкового стану. Вста-
новлено, що забруднення навколишнього 
середовища має значущий вплив на цей ас-
пект життєдіяльності бджіл. У регіонах, де 
відзначено підвищений рівень забруднення, 
зокрема у Харківській, Сумській та Мико-

лаївській обл., спостерігається збільшення 
впливу на гігієнічну активність бджіл.

Велике значення має розгляд можли-
вих механізмів, які призводять до ослаб-
лення резистентності медоносних бджіл 
та погіршення загальної імунної відповіді 
їхнього організму в умовах забрудненого 
природного середовища. Зокрема, важливо 
звернути увагу на можливість накопичення 
токсичних речовин у пилку та нектарі рос-
лин, що також може діяти на фізіологію 
бджіл та їхню взаємодію з довкіллям.

Для більш детального розгляду проб-
леми, подальші лабораторні дослідження 
бджіл та продуктів бджільництва заплано-
вано здійснювати для виявлення наявності 
різних видів забруднення, як-от важкі ме-
тали та пестициди. Це дасть змогу отри-
мати більш широке розуміння патернів 
гігієнічної поведінки в контексті впливу 
різноманітних токсинів на життєдіяльність 
бджіл та їхні колонії.

Отже, розширення спектра досліджень 
у цьому напрямі буде корисним для ро-
зуміння механізмів взаємодії бджіл із за-
брудненим середовищем та розробки стра-
тегій для збереження їхнього екологічного 
здоров’я в умовах сучасних екологічних 
викликів.
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