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ВСТУП
В Україні через військові дії відбулося 

зменшення площі ріллі на 25%, проте по-
сівні площі сої зростали і в у 2022 р. ста-
новили 1538 тис. га, у 2023 р. — зросли до 
1796 тис. га, що дало можливість збільши-
ти валовий збір насіння до 4,82 млн т [1]. 
Завдяки існуючому значному експорту сої 
та внутрішньому попиту на насіння й про-
дукти його переробки, в наступному сіль-
ськогосподарському сезоні очікується по-
дальше збільшення площі під культурою.

Мета дослідження — визначити вплив 
варіантів основного удобрення, позакоре-

невого підживлення органо-мінеральним 
добривом у критичні періоди розвитку 
рослин сої, передпосівного оброблення 
насіння мікоризоутворювальним біопре-
паратом, а також мікоризоутворювачем 
із протруйником на процес накопичення 
органічної речовини рослинами, а також 
одиницею площі листкової поверхні по-
сіву сої за певний проміжок часу — чисту 
продуктивність фотосинтезу. Аналіз отри-
маних закономірностей за різних досліджу-
ваних агрозаходів дає можливість визначи-
ти оптимальний варіант моделі технології 
вирощування культури та розробити за-
ходи, які позитивно впливатимуть на ріст 
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Мета досліджень — визначити вплив основного удобрення, позакореневого підживлення 
органо-мінеральним добривом у критичні періоди розвитку рослин сої, передпосівного 
оброблення насіння мікоризоутворювальним біопрепаратом, а також мікоризоутворю-
вачем у поєднанні з протруйником на динаміку накопичення сухої речовини рослинами 
та чисту продуктивність фотосинтезу посіву сої. Використовували такі методи: 
польовий (для вивчення взаємодії об’єкта досліджень із біотичними та абіотичними 
чинниками); морфофізіологічний (для біологічного контролю за розвитком елементів 
продуктивності за етапами органогенезу); статистичний (статистична обробка 
результатів досліджень). Представлені результати досліджень стосовно накопичення 
сухої речовини рослинами сої та чистої продуктивності фотосинтезу посіву за фазами 
росту й розвитку рослин, розраховано рівняння залежності врожайності насіння сої від 
показників накопичення рослинами сухої маси у фазі наливу бобів. У сучасних умовах 
ведення сільського господарства з метою отримання максимального врожаю насіння 
технологія вирощування повинна включати агрозаходи, спрямовані на забезпечення 
біологічних потреб рослини впродовж періоду вегетації та зменшення впливу несприят-
ливих зовнішніх чинників. Для формування максимального в досліді врожаю насіння сої 
сорту Муза оптимальними умови складалися за технології вирощування, яка передба-
чала внесення N15P45K60+N30, передпосівне оброблення насіння мікоризоутворювачем 
у поєднанні з протруйником, а також позакореневе підживлення органо-мінеральним 
добривом у фазі гілкування, чи бутонізації, коли відбувається формування рослинами 
квіток, бобів і насінин у бобі. За поєднання вказаних агрозаходів рослини накопичують 
суху масу у фазі наливу бобів 25,9–27,4 г/росл., забезпечуючи чисту продуктивність 
фотосинтезу посіву в указаний період розвитку 5,60–6,10 г/м2×добу за показників на 

абсолютному контролі відповідно 20,8 г/росл. та 5,46 г/м2×добу.
Ключові слова: мікоризоутворювач, мінеральне добриво, органо-мінеральне мікро-
добриво, позакореневе підживлення, протруйник, фази росту та розвитку, чиста 

продуктивність фотосинтезу посіву.
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і розвиток рослин, забезпечуючи стабільну 
максимальну реалізацію генетичного по-
тенціалу продуктивності сортів культури.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

В умовах змін клімату, які відмічає люд-
ство в останні десятиліття, відчутними є 
дефіцит вологи та зміна середньодобових 
температур повітря [2–5]. Тобто, погодні 
умови сьогодення не завжди сприятливі 
для ефективного функціонування агроеко-
систем та продуктивності агрокультур [3; 5; 
6]. Технології вирощування сільськогоспо-
дарських культур потребують детального 
переосмислення з метою пристосування до 
мінливих умов та забезпечення екологічної 
безпеки, адже лише сорти з високим рівнем 
адаптивності здатні в умовах змін клімату 
реалізувати свій біологічний потенціал [7]. 
Тому постійно проводяться дослідження та 
розробляються екологічно безпечні техно-
логії вирощування сільськогосподарських 
культур із використанням біологічних пре-
паратів, регуляторів росту рослин, нових 
органо-мінеральних добрив та ін., а також 
удосконалюються технологічні прийоми їх 
застосування.

Важливою стратегічною культурою в 
Україні та світі є соя (Glycine max L.), яка 
має багатовекторне застосування, що ви-
значає постійно зростаючий попит на цю 
культуру. За даними ФАО в 2021–2022 рр.  
сою вирощували на площі 127,70 млн га 
з річним виробництвом 363,57 млн т і 
середньою продуктивністю 2,85 т/га [8]. 
Глобальна зацікавленість у збільшенні ви-
робництва сої визначає актуальність без-
перервних досліджень для оптимізації най-
більш прийнятних агрономічних методів її 
вирощування.

Для збільшення виробництва сої засто-
совують різноманітні сучасні методи сіль-
ського господарства. Важливим аспектом 
підвищення продуктивності сої є широке 
впровадження нових сортів із високим по-
тенціалом продуктивності та стійкості до 
впливу різних чинників, удосконалення 
елементів технології вирощування, як-от 
система удобрення та підживлення, захист 

рослин від шкідливих організмів та ін. [9]. 
Також ефективним і екологічно безпечним 
агрозаходом підвищення врожайності та ва-
лових зборів зерна сої є інокуляція насіння 
активними штамами мікроорганізмів [10; 
11], магнітопраймування (обробка насіння 
магнітним полем) [12], фоліарна обробка 
рослин [13–15] та ін. Результатами багатьох 
досліджень доведено, що застосування біо-
препаратів на сої є ефективним заходом зрос-
тання врожайності та стійкості рослин до  
біотичних і абіотичних стресів [10; 13–16].

Фотосинтетична активність посівів будь- 
якої культури є складовою закладення її 
продуктивності, адже понад 90% урожаю 
рослини формують за її рахунок [16–18]. 
Вважають, що продуктивність фотосинтезу 
є важливим показником через його сильну 
негативну кореляцію з різними екологічни-
ми стресами [19–21].

Рекомендовані для вирощування сорти 
сої мають високий потенціал продуктив-
ності, що дає змогу отримати відповідну 
господарську врожайність і значний вало-
вий збір культури, проте у виробничих 
умовах його реалізація залишається низь-
кою та нестабільною за роками [9; 22].

Тому важливим завданням технології 
вирощування є створення оптимальних 
умов для росту і розвитку рослин, під час 
якого посіви найбільш ефективно викорис-
товували б сонячну енергію для накопичен-
ня сухої маси, що відіграє важливу роль у 
формуванні господарсько-цінного врожаю. 
За характером зміни цього показника впро-
довж періоду вегетації культури можливо 
визначити, наскільки сприятливими були 
умови зовнішнього середовища для рослин 
та визначити реакцію на агрозаходи, що 
вивчали. Важливим залишається питання 
накопичення сухої речовини рослинами сої 
в динаміці, чистої продуктивності фото-
синтезу, що безпосередньо висвітлює про-
ходження процесу формування врожаю та 
значно впливає на його рівень.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження з вивчення впливу різ-
них доз мінеральних добрив за основного 
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внесення, позакореневого підживлення 
органо-мінеральним, а також сівбу насін-
ням, обробленим мікоризоутворювальним 
препаратом та його поєднання з протруй-
ником на ріст, розвиток рослин і форму-
вання продуктивності соєю проводили 
впродовж 2021–2023 рр. у стаціонарному 
досліді ННЦ «ІЗ НААН».

Предмет дослідження — середньоранній 
сорт сої Муза селекції ННЦ «ІЗ НААН», 
занесений до Державного реєстру сортів 
рослин, придатних для поширення в Украї-
ні, для вирощування в зонах Лісостепу та 
Полісся у 2015 р. Норма висіву — 750 тис. 
схожих насінин/га.

Технологія вирощування — загальноприй-
нята для зони проведення досліджень, за 
виключенням досліджуваних агрозаходів.

Агрохімічна характеристика темно-
сіро го опідзоленого ґрунту дослідної ділянки: 
вміст гумусу — 1,49–1,71%, вміст лужно-
гідролізованого азоту (за Корнфілдом) — 
68,6–78,4 мг N/кг ґрунту (дуже низький 
рівень), рухомого фосфору (за Чирико-
вим) — 140–160 мг/кг ґрунту (високий 
рівень), рухомого калію (за Чириковим) — 
55–70 мг/кг ґрунту (середній рівень) [23]. 
Реакція ґрунтового середовища слабокис- 
ла (рНсол. 5,2–5,7).

Дослідження проводили за схемою:
•  фактор А (удобрення): без добрив (конт-

роль), P45K60, N15P45K60+N30 у фазі буто-
нізації, N45P45K60;

•  фактор В (передпосівне оброблення на-
сіння): без оброблення (контроль), міко - 
ризоутворювальним біопрепаратом Мі-
кофренд (1 л/т насіння), мікоризоутво-
рювальним біопрепаратом Мікофренд у 
поєднанні з фунгіцидним протруйником 
Вайбранс RFC, ТН (по 1 л/т насіння);

•  фактор С (позакореневе підживлення 
рослин): висіяних насінням, обробленим 
Мікофренд+Вайбранс, органо-мінераль-
ним добривом Хелпрост Соя (2 л/га)  
у фази гілкування, бутонізації та цві-
тіння.
Повторність досліду — чотириразова. 

Загальна площа під дослідом — 0,6 га, об-
лікової ділянки — 50 м2.

Методи досліджень — загальноприй-
няті для польових дослідів і лабораторних 
аналізів. Закладання польових дослідів та 
виконання досліджень проводили з ураху-
ванням вимог методики дослідної справи 
[24].

Погодні умови вегетаційного періоду 
2021–2023 рр. різнилися як за роками дос-
ліджень, так і порівняно з середньобагато-
річними значеннями (табл. 1).

Не зважаючи на строкатість погодних 
умов за роками, їх відхилення від серед-
ніх багаторічних значень в окремі періоди 
росту і розвитку рослин сої, отримані ре-
зультати дали можливість оцінити законо-
мірності впливу агрозаходів, які вивчали у 
досліді та є достовірними.

Таблиця 1. Метеорологічні умови за періоди вегетації сої, 2021–2023 рр.

Місяць Декада

Середньодобова температура повітря, °С Опади, мм

середня багато-
річна

сума багато-
річна2021 2022 2023 2021 2022 2023

Квітень

І 6,39 6,41 8,00 7,2 8,4 12,6 43,0 15,0
ІІ 9,24 6,87 9,69 8,2 22,2 4,0 29,6 19,0
ІІІ 8,72 11,58 11,50 10,8 6,4 8,4 2,6 15,0

Cереднє 8,12 8,29 9,73 10,0 37,0 25,0 75,2 42,0

Травень

І 12,43 13,62 12,14 14,2 11,8 0 0,4 15,9
ІІ 15,33 14,49 17,97 15,8 13,4 9,4 0 20,0
ІІІ 16,33 14,27 19,12 17,2 37,6 18,6 0 29,1

Cереднє 14,70 14,13 16,08 15,8 62,8 28,0 0,4 65,0
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РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Накопичення органічної речовини є 
результатом складних процесів, що відбу-
ваються у рослинах. Створення оптималь-
них умов для їх росту та розвитку сприяє 
формуванню більшої кількості органічної 
маси, її перерозподілу по органах рослини, 
та істотно впливає на чисту продуктивність 
фотосинтезу посіву загалом, що в резуль-
таті відображається на рівні врожаю куль-
тури.

Як свідчить аналіз отриманих у 2021–
2023 рр. результатів, досліджувані агро-
заходи значно позначилися щодо про-
цесу накопичення рослинами сухої маси  
(табл. 2).

На початкових етапах розвитку, у фазі 
першого трійчастого листка кількість на-
копиченої рослинами сухої маси була не-
значною — лише 0,7–1,0 г/росл. Чіткої за-
лежності впливу взятих для дослідження 
агрозаходів на рівень показника в цей пе-
ріод не спостерігали.

До фази бутонізації суха маса рослин 
збільшувалась у 3,4–3,7 раза і становила 
від 2,4 до 3,7 г/росл. У цей період відмічали 
залежність рівня показника від досліджу-
ваних агрозаходів. На варіантах із внесен-
ням мінеральних добрив кількість нако-
пиченої сухої маси була на 0,4–0,6 г/росл.,  
або на 14,3–21,4% більшою за рівня по-
казника на контрольному варіанті, який 
не передбачав застосування мінеральних 
добрив — 2,8 г/росл. Передпосівне обро-
блення насіння сприяло зростанню маси 
сухої речовини на 0,3–0,4 г/росл., або 11,1– 
14,8%, за показника на контрольному ва-
ріанті без оброблення насіння 2,7 г/росл. 
Передпосівне оброблення насіння мікори-
зоутворювальним препаратом та протруй-
ником із позакореневим підживленням 
органо-мінеральним добривом позитивно 
впливало на підвищення показника на 0,6– 
0,8 г/росл., або 22,2–29,6%, порівняно з 
конт рольним варіантом.

До фази цвітіння суха маса рослин 
збільшувалась у 9,7–12,6 раза, порівня-

Місяць Декада

Середньодобова температура повітря, °С Опади, мм

середня багато-
річна

сума багато-
річна2021 2022 2023 2021 2022 2023

Червень

І 17,47 21,67 19,83 18,6 13,2 8,0 21,0 23,8
ІІ 22,04 21,68 20,10 19,9 3,2 3,6 10,2 25,1
ІІІ 25,01 21,97 20,62 19,8 3,8 18,6 19,4 25,1

Середнє 21,51 21,78 20,18 19,5 20,2 30,2 50,6 74,0

Липень

І 24,23 22,55 22,62 20,6 22,4 17,6 31,8 23,0
ІІ 26,48 17,85 22,51 21,2 21,2 23,0 61,0 20,0
ІІІ 24,23 23,00 21,67 22,0 4,4 1,0 44,0 25,0

Середнє 24,40 20,20 21,93 21,3 48,0 41,6 136,8 68,0

Серпень

І 22,48 21,49 22,79 21,8 22,0 17,4 12,8 21,0
ІІ 21,98 22,27 24,98 20,6 5,2 16,0 0,8 20,0
ІІІ 19,67 23,64 24,51 19,0 57,6 0 0,4 15,0

Середнє 21,33 21,91 24,09 20,4 84,8 33,4 14,0 56,0

Вересень

І 14,5 13,73 18,45 16,7 1,8 16,8 0 20,0
ІІ 16,1 12,71 18,52 15,1 5,4 27,6 10,4 18,0
ІІІ 9,8 11,58 19,70 12,9 9,2 20,3 0 20,0

Середнє 12,0 11,54 18,89 14,9 16,4 64,7 10,4 58,0

Закінчення таблиці 1
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но з фазою першого трійчастого листка 
і становила 6,8–12,6 г/росл. Внесені мі-
неральні добрива слугували накопичен-
ню сухої речовини на 0,4–2,3 г/росл., або 
4,0–23,0% більше, порівняно з варіанта-
ми без їх застосування, де показник сягав  
10,0 г/росл. За передпосівного оброблен-
ням насіння сої відмічали зростання по-
казника на 0,7–1,0 г/росл., або 7,3–10,4%, 
порівняно з варіантами без проведення 
агрозаходу (9,6 г/росл.). За сівби насін-
ням, обробленим мікоризоутворювачем і 
протруйником, та проведенням позакоре-
невого підживлення органо-мінеральним 
добривом суха маса рослин збільшилась на 
1,3–2,1 г/росл., або 13,5–21,9%, порівняно 
з контрольним варіантом.

У фазі наливу бобів накопичена суха 
маса рослин сої перевищувала показни-
ки у фазі першого трійчастого листка у 
29,2–29,7 раза і становила від 20,8 до  
29,2 г/росл. На варіантах із внесенням мі-
неральних добрив спостерігали збільшення 
накопичення сухої маси на 1,0–4,0 г/росл., 
або на 4,5–17,9%, порівняно з контрольним 
варіантом, який не передбачав їх застосу-
вання — 22,4 г/рослину. Оброблення на-
сіння лише мікоризоутворювачем сприяло 
зростанню рівня показника на 1,8, міко-
ризоутворювачем з протруйником — на 
1,4 г/росл., або на 8,0 і 6,2%, порівняно 
з варіантом без проведення агрозаходів  
(22,5 г/росл.). На варіантах, які передба-
чали оброблення насіння мікоризоутво-

Таблиця 2. Накопичення сухої маси рослинами сої залежно від удобрення  
та передпосівного оброблення насіння, середнє за 2021–2023 рр., г/росл.

Удоб-
рення Фаза розвитку рослин

Оброблення насіння Оброблення насіння (мікоризо-
утворювач + протруйник) + 

позакореневе підживлення у фази:без об-
роблення 

(конт-
роль)

мікоризо-
утворю-

вач

мікоризо-
утворю- 

вач + про-
труйник гілкування бутонізації цвітіння

Б
ез

 д
об

ри
в 

(к
он

тр
ол

ь) 1-й трійчастий листок 0,7 0,9 0,7 0,9 0,8 0,7
Бутонізація 2,4 2,5 2,8 3,0 3,3 3,0
Цвітіння 8,8 9,0 9,2 10,2 10,1 11,4
Налив бобів 20,8 22,0 22,3 23,1 23,0 23,4

P
45

K
60

1-й трійчастий листок 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 1,0
Бутонізація 2,6 3,0 3,1 3,2 3,4 3,6
Цвітіння 9,5 10,0 10,2 10,9 10,2 11,6
Налив бобів 21,3 23,2 23,1 23,9 24,5 24,6

N
15

P
45

K
60

 
+

  
N

30

1-й трійчастий листок 0,9 0,9 0,8 0,9 0,8 0,8
Бутонізація 2,7 3,0 3,2 3,4 3,6 3,7
Цвітіння 9,9 10,0 10,7 10,4 11,0 11,2
Налив бобів 23,8 25,9 25,2 26,2 25,9 27,4

N
45

P
45

K
60 1-й трійчастий листок 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 1,0

Бутонізація 3,2 3,4 3,2 3,7 3,2 3,5
Цвітіння 12,0 12,1 12,3 12,2 12,6 12,5
Налив бобів 24,0 26,2 25,0 26,9 26,8 29,2

V
, %

1-й трійчастий листок 10,2 6,8 10,2 5,7 6,1 17,1
Бутонізація 12,5 12,4 6,2 9,0 5,1 9,0
Цвітіння 13,7 12,7 12,2 8,2 10,5 4,9
Налив бобів 7,4 8,4 6,0 7,2 6,6 10,1
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рювачем з протруйником, а також позако-
реневе підживлення органо-мінеральним 
добривом, рослини накопичували на 2,5– 
3,7 г/росл., або 11,1–16,4% більше сухої 
речовини, порівняно з варіантами, які не 
передбачали проведення вказаних агро-
заходів.

Максимальні показники сухої маси од-
нієї рослини в досліді — 26,8–29,2 г/росл.,  
відмічали на варіантах зі внесенням 
N45P45K60, сівбою насінням, обробленим 
мікоризоутворювальним біопрепаратом і 
протруйником, та проведенням позакоре-
невого підживлення органо-мінеральним 
добривом у фазі наливу бобів. Дещо менші 
показники (25,2–27,4 г/росл.) формували-
ся на варіантах зі внесенням N15P45K60 +  
N30.

Показник чистої продуктивності фото-
синтезу посіву характеризує інтенсивність 
накопичення органічної речовини одини-
цею площі листкової поверхні за певний 
проміжок часу, та значною мірою визначає 
рівень сформованого врожаю. Як свідчать 
отримані результати досліджень, показ-
ники чистої продуктивності фотосинтезу 
посіву істотно різнились залежно від дос-
ліджуваних агрозаходів (табл. 3).

В агроценозі культури показник зна-
ходиться в складній функціональній за-
лежності від фази розвитку, асимілюючої 
поверхні та ступеня оптимізації умов ви-
рощування [18].

У міжфазний період від першого трій-
частого листка до бутонізації показник 
чистої продуктивності фотосинтезу зна-

Таблиця 3. Чиста продуктивність фотосинтезу посіву сої залежно від удобрення  
та передпосівного оброблення насіння, середнє за 2021–2023 рр., г/м2×добу

Удоб-
рення Міжфазний період

Оброблення насіння Оброблення насіння (мікоризо-
утворювач + протруйник) + 

позакореневе підживлення у фази:без  
оброблен-
ня (конт-

роль)

мікоризо-
утворю-

вач

мікоризо-
утворю- 

вач + про-
труйник гілкування бутонізації цвітіння

Б
ез

 д
об

 ри
в 

(к
он

тр
ол

ь) 1-й трійчастий 
листок–бутонізація 4,54 4,58 4,71 4,82 5,17 4,93
Бутонізація–цвітіння 7,34 7,32 7,51 7,91 7,65 8,86
Цвітіння–налив бобів 5,46 5,58 5,51 5,17 5,19 4,63

P
45

K
60

1-й трійчастий 
листок–бутонізація 4,88 5,09 4,88 5,27 4,58 5,08
Бутонізація–цвітіння 8,41 8,32 8,00 7,88 7,28 8,25
Цвітіння–налив бобів 4,90 5,42 5,22 5,08 5,50 4,93

N
15

P
45

K
60

  
+

  
N

30

1-й трійчастий 
листок–бутонізація 3,71 5,25 4,97 4,88 5,67 5,72

Бутонізація–цвітіння 7,95 7,77 8,07 7,54 7,77 7,60

Цвітіння–налив бобів 5,64 6,43 5,68 6,10 5,60 5,99

N
45

P
45

K
60 1-й трійчастий 

листок–бутонізація 5,22 5,15 4,52 5,34 6,21 4,57
Бутонізація–цвітіння 10,25 9,31 11,29 8,52 9,53 8,87
Цвітіння-налив бобів 4,82 5,47 4,74 5,49 5,32 6,13

V
, %

1-й трійчастий 
листок–бутонізація 14,10 6,00 4,20 5,20 12,90 9,50
Бутонізація–цвітіння 14,80 10,50 19,90 5,10 12,50 7,20
Цвітіння–налив бобів 9,20 8,30 7,80 8,50 3,40 13,90
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ходився у межах від 3,61 до 6,21 г/м2×добу. 
Внесення мінеральних добрив сприя ло 
зростанню показника у середньому на 0,83– 
1,04 г/м2×добу за його рівня на варіан - 
тах без внесення добрив 4,13 г/м2×добу, або 
на 20,1–25,2%. Передпосівне оброблення 
насіння мікоризоутворювачем та мікори-
зоутворювачем із протруйником сприяло 
збільшенню показника на 1,43 і 1,18 г/м2× 
добу, або 39,8 і 32,9%, порівняно з його рів-
нем у варіантах без оброблення насіння 
(3,59 г/м2×добу).

У міжфазний період від бутонізації до 
цвітіння відмічали зростання чистої про-
дуктивності фотосинтезу посіву в 1,6–1,8 
раза, порівняно з попереднім періодом. Рі- 
вень показника був максимальним і знахо-
дився у межах від 7,28 до 11,29 г/м2×добу. 
Інтенсивність накопичення органічної 
речовини у вказаний міжфазний період 
значно залежала від норми мінеральних 
добрив. У варіантах зі внесенням лише 
фосфорних і калійних добрив у нормі 
P45K60 кг/га д. р. відзначали збільшення 
показника на 0,25 г/м2×добу, або на 3,2%, 
порівняно з варіантом без внесення добрив, 
де його рівень становив 7,77 г/м2×добу. За 
норми добрив N15P45K60 + N30 кг/га д. р.  
показник чистої продуктивності фотосин-
тезу посіву формувався у середньому на 
рівні варіанта без застосування добрив. Це 
можливо пояснити тим, що внесення азот-
них добрив у фазі бутонізації стимулювало 
інтенсифікацію процесів росту і розвитку 
рослин сої, а не накопичення органічної ре-
човини. У варіантах із внесенням N45P45K60 
спостерігали зростання показника на  
1,86 г/м2×добу, або 23,9%, порівняно з ва-
ріантами без добрив. У вказаний період 
передпосівне оброблення насіння та прове-
дення позакореневого підживлення рослин 
не сприяли інтенсифікації процесу накопи-
чення органічної речовини, про що свідчать 
отримані результати досліджень. Виклю-
ченням був лише варіант із передпосівним 
обробленням насіння мікоризоутворюва-
чем у поєднанні з протруйником, де вияв-
ляли збільшення показника на 0,23 г/м2× 
добу, або 2,7% за його рівня на варіанті без 
оброблення насіння 8,49 г/м2×добу.

У міжфазний період цвітіння — налив 
бобів рівень показника чистої продуктив-
ності посіву знизився у 0,6–0,8 раза, по-
рівняно з періодом бутонізація — цвітіння 
і знаходився у межах від 4,63 до 6,13 г/м2× 
добу. Інтенсивність накопичення органіч-
ної речовини значно залежала від норми 
добрив, внесених під культуру. На варіан-
тах зі внесенням P45K60 відмічали знижен-
ня рівня показника на 0,08 г/м2×добу, або 
на 1,5% за показника на варіанті без добрив 
5,26 г/м2×добу, що можливо пояснити не-
збалансованістю живлення рослин. На ва-
ріантах зі внесенням N45P45K60 відзначали 
зростання показника чистої продуктивнос-
ті фотосинтезу посіву лише на 0,07 г/м2× 
добу, або 1,3%, а зі внесенням N15P45K60 + 
N30 — на 0,65 г/м2×добу, або 12,4%, порів-
няно з варіантом без добрив. Передпосівне 
оброблення насіння у вказаний міжфазний 
період позитивно вплинуло на зростан-
ня показника на 0,08–0,52 г/м2×добу, або 
1,5–10,0%, передпосівне оброблення з по-
дальшим позакореневим підживленням —  
на 0,19–0,25 г/м2×добу, або 3,6–4,8%, по-
рівняно з варіантом без оброблення насін-
ня (5,21 г/м2×добу).

Значення показника чистої продуктив-
ності фотосинтезу посіву 4–6 г/м2×добу 
вважається середнім, можливо отримати 
показник на рівні 15–20 г/м2×добу, а тео-
ретично він може сягати навіть 35 г/м2× 
добу [25].

Аналіз отриманих результатів свідчить, 
що посів сої у середньому за роки дослід-
жень у міжфазні періоди перший трійчас-
тий листок — бутонізація та цвітіння —  
налив бобів забезпечив формування показ-
ника чистої продуктивності фотосинтезу 
посіву на рівні середнього, у міжфазний 
період бутонізація — цвітіння — високого 
значення.

Максимальні показники чистої продук-
тивності фотосинтезу посіву в досліді у 
міжфазні періоди перший трійчастий лис-
ток — бутонізація та бутонізація — цвітіння 
відмічали за внесення N45P45K60. На ва-
ріантах, які передбачали перенесення час-
тини норми азотних добрив у підживлення 
(N15P45K60 + N30), найвищими показники 
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були у міжфазний період цвітіння — налив 
бобів, що пояснюється подовженням пе-
ріоду функціонування листкового апарату 
рослин.

Проведений регресійний аналіз залеж-
ності врожайності від кількості накопиче-
ної рослинами сухої маси за фазами росту 
та розвитку підтвердив максимальну за-
лежність рівня врожаю від показників у 
фазі наливу бобів. Розраховане рівняння 
залежності врожайності насіння сої від по-
казників сухої маси, накопиченої рослина-
ми, має вигляд:

Y = –3,0729 + 0,4383 – 0,0071Х2,
де Y — урожайність насіння сої, т/га; Х — 
суха маса, г/росл., м2/м2.

Множинний коефіцієнт кореляції ста-
новив R=0,88, коефіцієнт детермінації — 
D=77,44%. Рівняння достовірне за крите-
рієм Фішера (F ), оскільки Fфакт. (36,03) 
значно вище табличного його значення 
(Fтабл.=3,47).

Тіснота зв’язку врожайності з чистою 
продуктивністю фотосинтезу посіву не дає 
можливості провести розрахунок рівнян-
ня регресії, тому що кореляційний зв’язок 
у міжфазні періоди варіював від слаб-
кого до середнього (1-й трійчастий лис- 
ток — бутонізація — r = 0,534, бутоніза- 
ція — цвітіння — r = 0,083, цвітіння — налив 
бобів — r = 0,367).

ВИСНОВКИ
З метою максимальної реалізації потен-

ціалу продуктивності сортів сої, отримання 

високого рівня врожаю в умовах Північно-
го Лісостепу України, технологія вирощу-
вання має бути спрямована на забезпечен-
ня біологічних потреб рослин упродовж 
періоду вегетації, зменшення негативного 
впливу зовнішніх чинників на ріст, розви-
ток і формування врожаю. Обов’язковими 
є такі агрозаходи, як застосування міне-
ральних добрив, сівба насінням, обробле-
ним мікоризоутворювальним препаратом 
і протруйником, позакореневе підживлен-
ня органо-мінеральним добривом у період 
генеративного розвитку культури. Найви-
щий рівень показників накопичення сухої 
маси рослинами в досліді — 26,8–29,2 г/
росл., відзначали у фазі наливу бобів на 
варіантах зі внесенням N45P45K60, сівбою 
насінням, обробленим мікоризоутворю-
вальним біопрепаратом і протруйником, та 
проведенням позакореневого підживлення 
органо-мінеральним добривом у фази буто-
нізації та цвітіння. За внесення N15P45K60 +  
N30 показники становили 25,2–27,4 г/росл. 
за рівня на абсолютному контролі 20,8 г/
росл.

Максимальні показники чистої про-
дуктивності посіву (5,60–6,10 г/м2×добу 
за рівня 5,46 г/м2×добу на абсолютному 
контролі) спостерігали на варіантах техно-
логії вирощування зі внесенням N15P45K60 +  
N30, сівбою насінням, обробленим мікори-
зоутворювачем у поєднанні з протруйни-
ком, а також позакореневим підживленням 
органо-мінеральним добривом у період ге-
неративного розвитку рослин сої.
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