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ВСТУП
Глобальні екологічні виклики, поси­

лені військовими конфліктами, створю­
ють безпрецедентні загрози для довкілля, 
продовольчої безпеки та сталого розвитку. 
Особливої актуальності набуває питання 
перепрофілювання сільського господар­
ства України в умовах тимчасової втрати 
значних сільськогосподарських угідь на 
сході та півдні держави внаслідок бойових 

дій. У цьому контексті Українське Полісся, 
регіон, що зазнав значного радіоактивного 
забруднення внаслідок Чорнобильської 
аварії, може відіграти ключову роль у 
компенсації цих втрат та забезпеченні про­
довольчої безпеки країни. Зміни клімату 
розширили спектр сільськогосподарських 
культур, придатних для вирощування в ре­
гіоні, а рівні радіоактивного забруднення 
поступово знижуються. Ці чинники, разом 
зі змінами соціально­економічного статусу 
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Досліджено можливості оптимізації агровиробничої діяльності на радіоактивно за-
бруднених територіях Українського Полісся в контексті сучасних викликів, спричинених 
військовими діями та кліматичними змінами, а також необхідності компенсації втрат 
сільськогосподарських угідь внаслідок російської агресії. На основі аналізу міжнародного 
досвіду та локальних досліджень, нормативних документів та статистичних даних 
визначено особливості впливу кліматичних змін на агроекосистеми регіону. Викорис-
тано інформаційно-аналітичні й математично-статистичні методи дослідження, 
а також монографічний та абстрактно-логічний підходи для розробки оптимальних 
сценаріїв агровиробничої діяльності, адаптованих до нових екологічних та соціально-
економічних умов. Дослідження базується на даних національної інформаційної бази 
та результатах попередніх наукових розвідок щодо адаптивно-ландшафтної системи 
землеробства. Встановлено, що кліматичні зміни розширили потенціал регіону для 
вирощування нетипових культур, включаючи кукурудзу, соняшник і сою, що підвищує 
можливості території для компенсації втрат сільськогосподарських угідь інших регіо-
нів України. Запропоновано інноваційні підходи до реабілітації забруднених агроланд-
шафтів, що ґрунтуються на принципах «зеленої» економіки, а також упровадження 
систем точного землеробства, ГІС-технологій та методів фіторемедіації. Визначено, 
що в короткостроковій перспективі найбільш економічно доцільними є традиційні сце-
нарії рослинництва та молочного скотарства, тоді як для довгострокової екологічної 
стійкості перевагу мають біоенергетичний напрям та м’ясне скотарство. Розроблено 
модельні сценарії агропромислового виробництва, що враховують специфіку воєнного 
та повоєнного періодів, зокрема необхідність запровадження протиерозійних заходів 
на порушених територіях та використання стійких культур для швидкого відновлення 
ґрунтового покриву. Обґрунтовано економічну ефективність рекомендованих рішень 
через створення нових робочих місць, розвиток експортного потенціалу та підвищення 
енергетичної незалежності регіону. Результати дослідження створюють наукове під-
ґрунтя для ефективної компенсації втрат сільськогосподарського потенціалу східних та 

південних регіонів України за одночасного дотримання принципів сталого розвитку.
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регіону, створюють нові можливості для 
розвитку аграрного сектору Полісся. Од­
нак, комплексні дослідження радіологіч­
ної безпеки вирощування нових культур 
у цьому регіоні досі відсутні. Реабіліта­
ція радіоактивно забруднених територій  
Українського Полісся вимагає холістично­ 
го міждисциплінарного підходу, який би 
враховував як локальні проблеми (незба­
лансоване удобрення, надмірна розора­ 
ність, зменшення лісистості), так і глобаль­
ні виклики (зміни клімату, епіфітотії, епі­
зоотії, лісові пожежі, наслідки військових 
дій). Особливої уваги потребує оптиміза­ 
ція еколого­економічної ефективності аг­
рарного виробництва, що передбачає дифе­
ренціацію сільськогосподарської діяльності 
відповідно до екологічних, економічних та 
соціальних чинників.

З огляду на вищезазначене, метою дос - 
лідження є розробка та оптимізація мо­
дельних сценаріїв агровиробничої діяль­
ності на забруднених радіонуклідами 
територіях Українського Полісся з ураху­
ванням нових кліматичних, екологічних 
та соціально­економічних умов, а також 
необхідності компенсації втрат сільсько­
господарського потенціалу інших регіонів 
України.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Аналіз літератури свідчить про різно­
манітність підходів до агровиробничої 
діяль ності на забруднених землях у різних 
країнах. Так, у США Агентство з охорони 
навколишнього середовища (EPA) розроб­
ляє загальнодержавні рекомендації, але їх 
застосування може відрізнятися на рівні 
штатів чи окремих територій [1]. EPA за­
пропоновано базувати сценарії рекреацій­
ного впливу на місцевих практиках [2–3]. 
До того ж документи щодо радіоактивного 
забруднення вказують на можливість без­
печного використання територій приблиз­
но через три століття після забруднення 
[2]. Загальні підходи до планування вико­
ристання забруднених земель включають: 
балансування економічних, соціальних та 
екологічних інтересів; узгодження май­

бутнього використання земель із цілями 
ремедіації; використання трьох основних 
категорій землекористування: промисло­
ве, рекреаційне та житлове [4]. Важливим 
аспектом є врахування невизначеностей, 
пов’язаних із довгостроковими демогра­
фічними, політичними, економічними та 
кліматичними змінами. Італійські дослід­
ники С. Пандоччі, Е. Карвеллі та ін. [5] за­
стосували модель Dyna­CLUE для аналізу 
змін землекористування на забрудненій 
території. Було розроблено два сценарії: 
продовження поточних тенденцій та впро­
вадження фітотехнологій для рекультивації 
забруднених ґрунтів. Модель враховувала 
геофізичні та соціально­економічні чин­
ники. У Чилі автори П. Мондака, М. Бе­
расалусе, С. Ларрагібель­Гонсалес та ін. [6]  
використовували геопросторову систему 
підтримки прийняття рішень (S­DSS) для 
інтеграції інформації про забруднення ґрун­
тів та планування використання земель. 
Останні розподілили за категоріями як 
«придатні», «ризиковані» та «непридатні» 
для різних видів використання. Японський 
досвід за аналізом Г. Ванденхов та С. Турка­
ну [7] демонструє перевагу гнучких систем 
підтримки ухвалення рішень на основі ГІС 
для вибору оптимальних варіантів управ­
ління радіоактивно забрудненими земля­
ми. Дослідження на тематику ремедіації і 
моніторингу забруднених земель науков­
цями Фагнано, Д. Вісконті і Н. Фйорентіно 
[8] були зосереджені на різних підходах 
залежно від типу забруднення. У Китаї ж  
розробці стратегій використання забруд­
нених земель вченому і аналізу Д. Гоу, 
Й. Ма, Й. Чен та ін. [9–11] передує обо­
в’язкова оцінка ризиків. На території По­
лісся України М. Тараріком та ін. [12–14] 
було здійснено дослідження, присвячені 
науково­теоретичній основі агровиробни­
чих сценаріїв та моделей аграрного вироб­
ництва, що дають змогу кількісно оціни­
ти ефективність агроекосистем в умовах 
радіо активного забруднення. Також аналіз 
досліджень щодо оцінки ризиків викорис­
тання земель, забруднених унаслідок бо­
йових дій, виявив прогалини у знаннях і 
методиках. Зокрема, П. Бруманді та спів­
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авт. [15] наголошують на недостатньому 
вивченні мобільності потенційно токсич­
них елементів та властивості енергетичних 
сполук і хімічних бойових агентів.

Загалом, аналіз літератури підкреслює, 
що ефективне управління забрудненими 
землями вимагає комплексного підходу, 
який враховує локальні умови, тип забруд­
нення, соціально­економічні чинники та 
екологічні ризики. Важливим є розробка 
гнучких систем підтримки прийняття рі­
шень та довгострокових стратегій управ­
ління, які можуть адаптуватися до змін 
умов та нових викликів.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження передбачає використання 
інформаційно­аналітичних і математично­
статистичних методів, а також монографіч­
ного (опрацювання наукових публікацій і 
нормативних документів) та абстрактно­
логічного (теоретичне узагальнення, фор ­ 
мування висновків і рекомендацій) під­
ходів. У роботі застосовуються дані націо­
нальної інформаційної бази (статистичні 
та фондові дані), нормативні документи, 
електронні й друковані наукові й довідкові 
матеріали, як вітчизняні, так і зарубіжні. 
Аналіз сценаріїв агровиробничої діяльно­ 
сті та систем землекористування радіоак­
тивно забрудненої території Українського 
Полісся проводиться на основі агроеколо­
гічного групування земель відповідно до 
адаптивно­ландшафтної системи земле­
робства, спираючись на загальнодоступні 
результати досліджень [12–14].

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБҐРУНТУВАННЯ

Аналіз виявив, що розвиток агроекосис­
тем на радіоактивно забруднених землях 
Українського Полісся залежить від комп­
лексу взаємопов’язаних чинників: кліма­
тичні зміни (підвищення середньорічної 
температури та суми ефективних темпера­
тур, збільшення кількості опадів, особливо 
зливового характеру [16], подовження пе­
ріоду активної вегетації), вплив на ґрунти 
та рослинність (зміна динаміки міграції 

хімічних елементів у ґрунті [17], трансфор­
мація видового складу рослинності [18]), 
адаптація сільськогосподарських практик 
(необхідність перегляду традиційних ме­
тодів ведення сільського господарства [19], 
застосування інноваційних агротехнологій 
(крапельне зрошення, no-till, mini-till, strip-
till)), перспективи вирощування культур 
(збереження сприятливих умов для ріпа­
ку та озимих зернових, розширення мож­
ливостей для вирощування кукурудзи на 
зерно, соняшнику та сої [20], скорочення 
площ під буряком цукровим і картоплею), 
соціально­економічні чинники (необхід­
ність запровадження ресурсо­ та енерго ­ 
ощадних технологій, вплив на тваринниц­
тво через зміну умов вирощування кормо­
вих культур), екологічні наслідки бойових 
дій (порушення ландшафтів і деградація 
ґрунтів, зміни в структурі викидів парни­
кових газів [21], міжнародні екологічні 
зобов’язання).

Дослідження відмічає, що найбільш 
імовірним сценарієм розвитку є RCP 8.5 
(«сценарій бізнесу як звичайно») [22]. Це 
передбачає складнощі у впровадженні еко­
логічних ініціатив через економічну неста­
більність та пріоритет відновлення інфра­
структури. Водночас виявлено потенціал 
для розвитку біоенергетичного напряму, 
зокрема через вирощування кукурудзи, що 
може сприяти енергетичній та економічній 
незалежності регіону.

На основі досліджень [12–14] та аналізу 
впливу кліматичних змін і бойових дій на 
сільськогосподарські угіддя Українського 
Полісся було розроблено п’ять основних 
сценаріїв агропромислового виробництва: 
«Сучасна практика» (контроль, рослин­
ницький напрям), «Молочне скотарство» 
(рослинницько­тваринницький напрям), 
«Біоенергетичний» (тваринницько­рос­
лин ницький напрям), «М’ясне скотарство»  
(тваринницький напрям), «М’ясне скотар­
ство» (інтенсивний тваринницький нап­
рям).

Аналіз засвідчив, що традиційні систе­
ми агровиробництва (сценарії 1 і 2) відзна­
чаються стабільністю та можливістю під­
тримувати родючість ґрунту, але залежать 
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від стабільного постачання ресурсів. Аль­
тернативні сценарії (3–5) мають потенціал 
у воєнний і повоєнний період, сприяючи 
більшій енергетичній ефективності та еко­
номії ресурсів [12–14].

Дослідження [23] виявили, що зміна 
клімату створила нові можливості для роз­
криття ресурсного потенціалу Полісся, 
зокрема для вирощування нетипових для 
регіону культур, як­от кукурудза на зерно, 
соняшник і соя.

Враховуючи наслідки бойових дій і клі­
матичних змін, було запропоновано мо­
дифікації традиційних та альтернативних 
сценаріїв агровиробничої діяльності (рис.). 
Ці модифікації включають зменшення ви­
користання мінеральних добрив, впрова­
дження методів водозбереження, консерва­
ційну обробку ґрунту, адаптацію до зміни 
температур та вологості, агролісництво та 
використання біопрепаратів [24; 25].

Результати дослідження свідчать, що 
найреалістичними в сучасних економіч­
них умовах є сценарії № 1 і № 2, однак 
із погляду природоохоронних заходів та 
вимог «зеленої» економіки перевагу слід 
надати сценаріям № 3–5 у довгостроко­
вій перспективі. Оптимальним рішенням 
є поєд нання елементів традиційних і аль­
тернативних сценаріїв з урахуванням ло­
кальних умов.

Тому, зважаючи на комплексні еколого­
економічні й соціальні виклики, перед яки­
ми постала Україна, а також закордонний 
досвід використання порушених земель 
було розроблено та оптимізовано модель­
ні сценарії агровиробничої діяльності на 
забруднених радіонуклідами територіях 
Українського Полісся (табл.), що потен­
ційно дасть змогу ефективніше компен­
сувати втрати сільськогосподарського по­
тенціалу інших регіонів України, а також 
дотримання задекларованих нашою дер­
жавною принципів «зеленого» відновлен­
ня економіки. Особливу увагу приділено 
врахуванню сучасних безпрецедентних ви­
кликів, зокрема наслідків воєнної агресії 
росії, що накладаються на існуючі проб­
леми радіоактивного забруднення тери­
торій. Запропоновані рішення включають 

впровадження протиерозійних заходів на 
порушених територіях та використання 
стійких культур для швидкого відновлення 
ґрунтового покриву. Інноваційна складова 
розроблених сценаріїв полягає у комплекс­
ному застосуванні сучасних технологій, 
що раніше масово не використовувалися 
на забруднених територіях Полісся. Зок­
рема, запровадження систем точного зем­
леробства у поєднанні з ГІС­технологіями 
дає змогу здійснювати детальний моніто­
ринг стану ґрунтів та оптимізувати вико­
ристання ресурсів. Важливим елементом 
є застосування методів фіторемедіації та 
біологічних препаратів для відновлення 
родючості ґрунтів, що особливо актуаль­
но для територій, постраждалих унаслідок 
бойових дій.

Серед обраних сценаріїв варто відзна­
чити «біоенергетичний» сценарій, який пе­
редбачає виробництво відновлюваної енер­
гії та забезпечує енергетичну незалежність 
регіону, що критично важливо в умовах 
сучасних викликів.

комбіновані сценаріЇ
 Консерваційне землеробство
 Органічне агровиробництво
 Водозбереження та управління

модиФікаціЇ сценаріЇв  
агровиробниЧоЇ діяльності

ТРАДИЦІЙНІ  
СЦЕНАРІЇ

  Зменшення дози 
мінеральних 
добрив

  Впровадження 
водозбереження

  Консерваційна 
обробка ґрунту

АЛЬТЕРНАТИВНІ  
СЦЕНАРІЇ

  Адаптація  
до зміни клімату

 Агролісництво
  Використання 

біопрепаратів

Орієнтовні модифікації сценаріїв 
агровиробничої діяльності на радіоактивно 

забруднених землях Полісся України  
у воєнний і повоєнний періоди
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Сценарії молочного та м’ясного ско­
тарства демонструють значний потенціал 
для створення доданої вартості через пере­
робку продукції та розвиток експортного 
потенціалу.

Економічний аналіз засвідчив, що реа­
лізація запропонованих сценаріїв матиме 
істотний позитивний вплив на розвиток 
регіону та країни загалом. Створення но­
вих робочих місць, розвиток експортного 
потенціалу та підвищення енергетичної не­
залежності сприятимуть відновленню еко­
номічної активності в постраждалих регіо­
нах. Важливо відзначити, що впровадження 
розроблених сценаріїв потребує значних ін­
вестицій, проте їх економічна ефективність 
та соціальна значущість обґрунтовують до­
цільність таких капіталовкладень.

Результати дослідження підтверджу­
ють, що запропоновані сценарії не лише 
дають можливість відновити постраждалі 
території, але й створюють основу для фор­
мування сучасного, екологічно безпечного 
та економічно ефективного агровиробни­
цтва, що відповідає викликам сьогодення 
та сприяє зміцненню продовольчої безпеки 
країни.

ВИСНОВКИ
1. Глобальні екологічні виклики та на­

слідки російської військової агресії ство­
рюють безпрецедентні загрози для дов­
кілля та продовольчої безпеки України. 
Особливої актуальності набуває питання 
оптимізації використання радіоактивно 
забруднених територій Українського По­

лісся для компенсації втрат сільськогоспо­
дарських угідь на сході та півдні держави. 
Встановлено, що кліматичні зміни розши­
рили можливості регіону для вирощування 
нетипових культур (кукурудза на зерно, 
соняшник, соя), що підвищує потенціал те­
риторії для компенсації втрат сільськогос­
подарських угідь інших регіонів України.

2. Розроблено та оптимізовано п’ять мо­
дельних сценаріїв агровиробничої діяль­ 
ності для забруднених радіонуклідами 
територій Українського Полісся, які вра­
ховують нові кліматичні, екологічні та со ­ 
ціально­економічні умови воєнного й по­
воєнного періодів. Визначено, що най­
більш економічно доцільними в коротко­
строковій перспективі є сценарії «Сучасна 
практика» та «Молочне скотарство», тоді 
як із точки зору екологічної стійкості та 
принципів «зеленої» економіки перевагу 
мають біоенергетичний сценарій та сцена­
рії м’ясного скотарства. До того ж доведено 
ефективність впровадження інноваційних 
технологій (системи точного землеробства, 
ГІС­технології, методи фіторемедіації) для 
оптимізації використання ресурсів та від­
новлення родючості ґрунтів на забрудне­
них територіях.

3. Перспективи подальших досліджень 
полягають у розробці детальних механіз­ 
мів таргетного запровадження запропоно­
ваних сценаріїв, оцінці їх довгостроково­
го впливу на стан довкілля та екологічні 
зобов’язання України, а також вивченні 
можливостей масштабування успішних 
практик на інші постраждалі території.
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