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ВСТУП
Практика агропромислового виробни­

цтва в Україні внаслідок високої розора­

ності її земель, особливо в лісостеповій і 
степовій зонах, показала, що досить ефек­
тивним заходом екологічної стабілізації 
агроландшафтів та раціонального приро­
докористування є застосування лісових 
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Для відтворення пошкоджених (зруйнованих) унаслідок бойових дій полезахисних лісо-
смуг у зоні Лісостепу України необхідним є застосування комплексу заходів, що має 
враховувати як наслідки механічного, фізичного та хімічного забруднення ґрунту, так 
і часткове пошкодження або повне знищення деревостанів. Післявоєнне відтворення 
полезахисних лісових смуг передбачає застосування нетрадиційного набору заходів, 
які включають інженерно-технічні та лісогосподарські заходи. У зв’язку з забруднен-
ням полезахисних лісових смуг різноманітними небезпечними хімічними речовинами 
важливим є розгляд питання про рекультивацію земель. Перспективним підходом з 
очищення забруднених ґрунтів є фіторемедіація, основні переваги якої полягають у ви-
сокій ефективності та порівняно низькій вартості. Розглянуто перспективні деревні 
та трав’янисті види, що можуть бути дієвими у фітоекстракції важких металів із 
ґрунту забруднених ділянок полезахисних смуг. Розглянуто необхідність проведення 
реконструктивних рубок у полезахисних лісових смугах, які зазнали пошкоджень та 
є відмираючими, малоефективними і втрачають свої захисні функції. Зосереджено 
увагу на можливості використання природного поновлення деревних та чагарникових 
видів для відтворення лісосмуг. Висвітлено напрями відтворення полезахисних лісосмуг 
за традиційним підходом, заснованим на багаторічному досвіді лісової меліорації. За-
пропоновано альтернативні напрями відтворення, які передбачають формування 6–8-
рядних поліфункціональних насаджень, які, крім виконання лісомеліоративних функцій, 
можуть використовуватися у бджільництві, як джерело біомаси для енергетичних 
потреб та рекреаційній діяльності. Зазначений підхід із максимальним залученням до 
виконання робіт місцевих підприємств, установ і організацій, а також населення гро-
мад на громадських засадах забезпечить відтворення функціональних та ефективних 
полезахисних лісосмуг у короткі строки. Важливою частиною відновлення полезахисних 
насаджень є формування елементів структури біоценозів, які є важливими для ефек-
тивного і повноцінного їх функціонування, зокрема, чагарниковий, трав’яний яруси та 
головні складові ґрунтової мезофауни, орнітофауни. Відтворення полезахисних лісосмуг 
сприятиме екологічній стабілізації агроландшафтів у лісостеповій зоні України, по-

рушених внаслідок бойових дій.
Ключові слова: деревні та чагарникові види, відтворення насаджень, фіторемедіація, 

поліфункціональні насадження, повоєнне відновлення.
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меліорацій. Застосування таких заходів 
у системі агроландшафтів сприяє покра­
щанню комплексу умов для забезпечення 
збалансованого функціонування аграрного 
й агропромислового виробництва. Однак 
насамперед потрібно зважати на те, що іс­
нуюча лісомеліоративна мережа захисних 
лісових насаджень у країні, є недостатньо 
ефективною й оптимальною, що викликає 
активізацію процесів ерозії та порушення 
стабільності функціонування агроланд­
шафтів. Ще до початку повномасштабного 
вторгнення російської федерації в Україну 
ситуація з захисними лісовими насаджен­
нями потребувала системних заходів на 
рівні держави. Аналіз ступеня повноти, 
завершеності систем захисних лісових на­
саджень і необхідності їх оптимізації за­
свідчив, що полезахисна лісистість країни 
становить лише 1,3%, що значно нижче за 
оптимальну (3,0–3,5%) [1]. Ерозійні про­
цеси на землях сільськогосподарського 
призначення набули загрозливих масшта­
бів і негативно впливають на екологічний 
стан довкілля, знижують продуктивність 
земельних ресурсів, а отже, і врожайність 
сільськогосподарських культур [2; 3].

Внаслідок ведення військових дій від­
бувається масове пошкодження та знищен­
ня лісових насаджень, зокрема і захисних. 
Значних пошкоджень зазнали полезахисні 
лісові смуги у лісостеповій зоні України на 
територіях проведення активних бойових 
дій, передусім у Харківській та Сумській 
обл. Відтворення пошкоджених насаджень 
потребуватиме застосування спеціального 
комплексу заходів, які дали б змогу їх про­
водити паралельно з процесом розмінуван­
ня цих площ, ліквідації окопно­бліндажних 
споруд, прибирання залишків бойової тех­
ніки та ліквідації інших механічних транс­
формацій ґрунтового покриву лісосмуг. 
Передусім треба проаналізувати наслідки 
набуті насадженнями польових лісосмуг 
унаслідок проведених військових дій.

Ушкоджені чи знищені польові лісо­
смуги не зможуть виконувати необхідні 
лісомеліоративні функції. На ґрунтовому 
покриві лісосмуг відбуватиметься швид­
кий процес розвитку широкого спектра 

бур’янів, включаючи адвентивні й інвазій­
ні види з прилеглих полів та придорожніх 
ділянок, а також природних лучних, лучно­
степових та лісових видів. Цей процес може 
набути значних масштабів унаслідок ви­
вільнення вільного простору в лісосмугах 
та наявності різного за гранулометричним 
складом ґрунту.

Тому, після завершення активної ста­
дії бойових дій будуть наявні значно або 
повністю ушкоджені деревно­чагарникові 
насадження, які потребуватимуть засто­
сування спеціального комплексу заходів 
їх відтворення. Полишення цих ділянок у 
такому стані зумовить розвиток комплексу 
процесів, які загалом матимуть негативний 
вплив на довкілля. Отже, наразі є нагальна 
потреба у вивченні основних шляхів ви­
рішення зазначеної проблеми.

Мета роботи — охарактеризувати основ ­ 
ні напрями та особливості відтворення по­
лезахисних лісових насаджень, пошкод­
жених (знищених) унаслідок ведення вій­
ськових дій у лісостеповій зоні України.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженнями щодо відтворення поле­
захисних лісових смуг та оптимізації сис­
теми захисних лісових насаджень в Україні 
займалася низка вчених, зокрема О.І. Пи­
липенко, В.Ю. Юхновський, С.М. Дуда­
рець, В.М. Малюга [1], О.І. Фурдичко [2; 3],  
А.П. Стадник [4], Н.Ю. Висоцька та ін. [5]. 
Останніми роками багато авторів провели 
наукові дослідження у польових лісосму­
гах лісостепової зони. Насамперед було 
оцінено сучасний стан фіторізноманіття 
та еколого­типологічні особливості [6; 7]. 
На другому етапі було описано їх викорис­
тання та функціональні особливості [8],  
а також їхнє соціально­економічне зна­
чення [9]. З цього блоку більш детально 
вивчено можливість використання наса­
джень польових лісосмуг як сировинних 
угідь для бджільництва [10–12]. Також ін­
шою групою дослідників здійснено дослід­
ження щодо використання енергетичних 
культур за створення штучних деревних 
і чагарникових насаджень полезахисних 
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лісових смуг [13]. Водночас, проблема від ­ 
творення захисних лісових насаджень, зок­
рема і полезахисних лісових смуг, пошкод­
жених унаслідок військових дій, у науковій 
літературі недостатньо розкрита.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження здійснювалося метода­
ми аналізу і синтезу на основі інформа­
ції, отриманої з літературних джерел та 
Інтернет­ресурсів. Було проаналізовано 
наукові роботи вітчизняних та зарубіж­
них учених щодо наукових засад створен­
ня та функціонування захисних лісових 
насаджень, зокрема полезахисних лісових 
смуг. Нами було ґрунтовно опрацьовано 
наявний досвід проведення лісомеліора­
тивних робіт на теренах сучасної України 
щодо полезахисного відтворення лісів, а 
також враховано перспективні напрями 
його розвитку з урахуванням наслідків ве­
дення військових дій та багатоцільового 
використання лісосмуг. У цьому аспекті 
застосовано методологію досліджень, що 
базується на системному і комплексному 
підходах із вивчення захисних лісових на­
саджень та їхніх систем як багатофунк­
ціональних форм в агро­ та лісоаграрних 
ландшафтах [1; 2].

Для проведення дослідження також бу­
ло використано статистичні матеріали, до­
відники, законодавчі і нормативно­правові 
документи, що регулюють відновлення та 
збереження захисних лісових насаджень.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Станом на 01.01.2015 р. площа поле­
захисних смуг у Харківській обл. стано­
вила 26,5 тис. га, Сумській — 13,0 тис. га 
[5]. Згідно з даними Кабінету Міністрів 
України, бойові дії проходили у лісах на 
площі майже 3 млн га, пожежами знищено 
понад 13 тис. га лісів [14].

На територіях унаслідок влучання 
снарядів утворюються вирви, дерева ви­
вертаються з корінням або відбувається 
зламування стовбурів унаслідок дії вибу­
хової хвилі, що спричиняє пошкодження 

насаджень внаслідок пожеж. Ґрунтовий 
покрив лісосмуг на значних відрізках буде 
ушкоджений, трансформований та значно 
забруднений. Внаслідок бойових дій від­
бувається механічне, фізичне та хімічне за­
бруднення і пошкодження ґрунту. Істотний 
вплив на ґрунтовий покрив лісосмуг ма­
тимуть збудовані бліндажі, окопи та місця 
розривів снарядів, бомб і мін, ущільнення 
ґрунту внаслідок руху військової техніки. 
Вибухи снарядів спричиняють забруднен­
ня ґрунту нафтопродуктами, різноманітни­
ми сполуками, які містять важкі метали —  
свинець (Pb), мідь (Cu), кадмій (Cd), сур­
ма (Sb), хром (Cr), нікель (Ni) і цинк (Zn) 
та інші елементи.

За даними авторів [15], пошкодження 
деревного ярусу і живого надґрунтового 
покриву через бойові дії призведе до ви­
никнення умов для занесення і укорінення 
видів адвентивних рослин, які спочатку 
забезпечать заростання безлісих ділянок, 
а згодом будуть домінувати в нових рос­
линних угрупованнях та визначати про­
цеси природного відновлення лісових 
насаджень. Заростання вирв від вибухів 
снарядів відбувається дуже повільно, зок­
рема на першому році майже не спостері­
гається [15].

Відновлення природних екосистем піс­
ля повного знищення рослинного покриву 
внаслідок артилерійських чи ракетних об­
стрілів або пожеж буде здійснюватися різ­
ними шляхами, серед яких рекультивація, 
самозаростання. Основою для заходів з від­
новлення природного рослинного покриву 
полезахисних лісових смуг є комплексне 
вивчення впливу війни на фіторізнома­
ніття, масштаби руйнувань і пошкоджень. 
Ступінь трансформації природного середо­
вища залежить від масштабів порушення, 
стійкості природних екосистем, діапазону 
допустимих змін їхнього стану.

За повного знищення рослинного по­
криву лісових насаджень, або його значних 
фрагментів, формування рослинності на 
трансформованих ділянках починається 
із заростання як початкової стадії сукце­
сійних процесів. Формування рослиннос­
ті на нових субстратах розглядаються як 
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первинні антропічні сукцесії [16] і скла­
даються зі стадій початкового, відкритого 
й закритого ценозів. На нових трансфор­
мованих субстратах виникають рудераль­
ні ценози, утворені як видами­апофітами, 
так і адвентивними рослинами, до того ж 
відсоткова та ценотична участь останніх є 
вагоміша. Серед адвентивних рослин най­
більшу загрозу становлять інвазійні, що є 
небезпечними для природних екосистем 
[15].

Післявоєнне відтворення полезахисних 
лісових смуг передбачає застосування не­
традиційної низки заходів, які включають 
інженерно­технічні та лісогосподарські 
заходи. До першої групи належать захо­
ди з розмінування територій і вилучення 
вибухонебезпечних предметів, демонтажу  
окопно­бліндажних та інших споруд вій­
ськового призначення, прибирання залиш­ 
ків військової техніки та розірваних боє­
припасів, ліквідації механічних трансфор­
мацій ґрунтового покриву лісосмуг. До 
другої групи заходів належать: проведення 
агрохімічних та еколого­токсикологічних 
обстежень ґрунтів, дослідження пошкод­
жених чи знищених полезахисних лісових 
смуг, реконструктивні рубки, створення 
часткових або суцільних культур.

Проведення агрохімічних та еколого­
токсикологічних обстежень ґрунтів тери­
торій, на яких зростають полезахисні лісові 
смуги, з метою визначення необхідності у 
проведенні заходів із ремедіації забрудне­
них ґрунтів та меліорації земель. Як відо­
мо, ведення військових дій, розривання бо ­ 
йових снарядів і застосування вибухових 
речовин спричиняє забруднення ґрунту 
різноманітними полютантами — нафтопро­
дуктами, хімічними сполуками, які містять 
важкі метали. Залежно від ступеня нега­
тивного впливу та забруднення ґрунтів не­
безпечними речовинами важливим є прий­
няття рішень щодо рекультивації окремих 
ділянок чи територій.

Рекультивація порушених земель — це 
комплекс організаційних, технічних і біо­
технологічних заходів, спрямованих на від­
новлення ґрунтового покриву, поліпшення 
стану та продуктивності порушених земель 

[17]. Забруднені небезпечними речовинами 
земельні ділянки використовуються з до­
триманням встановлених обмежень, вимог 
щодо запобігання їх небезпечному впливу 
на здоров’я людини та довкілля. Норма­
тиви гранично допустимих концентрацій 
небезпечних речовин у ґрунтах, а також 
перелік таких речовин затверджено Пос­
тановою Кабінету Міністрів України від 
15 грудня 2021 р. № 1325 [18].

Перспективним підходом з очищення 
забруднених ґрунтів є фіторемедіація — це  
використання рослин для видалення за­
бруднювальних речовин із навколишнього 
середовища або перетворення їх у нешкід­
ливі сполуки [19]. Виділено п’ять основних 
підгруп фіторемедіації: фітоекстракція — 
виведення рослинами металів із ґрунту та 
концентрація їх у придатних для збирання 
частинах рослин; фітодеградація — роз­
кладання органічних забруднювачів рос­
линами та пов’язаними з ними мікроорга­
нізмами; ризофільтрація — вилучення 
рослинами розчинених форм токсикантів 
із рідкої фази, завдяки значній поглиналь­
ній здатності кореневої системи рослин; 
фітостабілізація — зниження рослинами 
рухливості і біодоступності забруднюваль­
них речовин у навколишньому середови­
щі шляхом іммобілізації або запобігання 
міг рації; фітовипаровування — вилучення 
забруднювальних речовин із ґрунту рос­
линами і виділення в атмосферу летких 
неотруйних сполук [20].

Переваги фіторемедіації полягають у 
низькій вартості та малому впливі на нав­
колишнє середовище. За оцінками Агенції 
з охорони навколишнього природного се­
редовища Сполучених Штатів Америки, 
витрати на проведення фіторемедіації є 
на 50–80% нижчими порівняно з іншими 
альтернативами очищення забруднених 
ґрунтів [21]. У більшості випадків інже­
нерні витрати мінімальні й на додачу до 
позитивного впливу рослинного покриву 
на фізико­хімічні та механічні властивості 
ґрунту допомагають обмежити поширення 
забруднення.

За даними автора [22], основними ха­
рактеристиками рослин для використан­
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ня у фітоекстракції є такі: здатність рос­
ти на бідному поживними речовинами 
ґрунті; глибока коренева система; висока 
швидкість росту; стійкість до металів. До­
слідження щодо фіторемедіаційного по­
тенціалу деревних видів на забруднених 
землях розглядають передусім види таких 
родів, як Salix L. (верба), Betula L. (береза), 
Populus L. (тополя), Alnus Mill. (вільха), 
Acer L. (клен) та Robinia L. (акація) [19; 
23; 24]. Багато з цих досліджень були зосе­
реджені переважно на поглинанні металів, 
розподілі всередині рослини і механізмах 
толерантності. Для цілей фіторемедіації 
найбільшу увагу приділено швидкорослим 
видам, наприклад вербі. За даними низки 
дослідників [19; 23; 25], саме види роду вер­
ба є ефективними та перспективними для 
фіторемедіації забруднених ґрунтів. Зокре­
ма, використання верби як швидкорослого 
виду, що легко вирощувати за системою ко­
роткоротаційних плантацій, збирання вро­
жаю кожні 3–5 років, за високої продуктив­
ності (до 10–15 т сухої речовини з 1 га за  
1 рік) мають значні перспективи. Швидкий 
ріст і регулярні збори біомаси сприяють 
швидкому засвоєнню поживних речовин, 
а отже, і важких металів із ґрунту. Спалю­
вання зібраної біомаси для вироб ництва 
відновлюваної біоенергії також є значною 
перевагою. Верба прутовидна (Sa lix vimi-
nalis L.) — чагарниковий вид, який харак­
теризується прямостоячими стеблами, 
швидким ростом і хорошою вкорінюваніс­
тю, є одним із найефективніших та широ­
ко використовуваних видів у фітоекстрак ­ 
ції важких металів із ґрунту [19; 26].

В інших дослідженнях зазначено, що 
використання трав’янистих видів рослин 
є також перспективним у фіторемедіації 
забруднених ґрунтів [27]. Серед таких 
рослин важливими є види роду міскантус 
(Miscanthus Andersson), зокрема міскан­
тус гігантський (Miscanthus × giganteus) та 
арундо тростинний (Arundo donax L.) [23]. 
Використання даних рослин у фітореме­
діації є також вигідним для виробництва 
відновлювальної енергії, що є доцільним у 
формуванні енергетичної безпеки терито­
ріальних громад.

Серед лісівничих заходів першочерго­
вим є обстеження полезахисних лісових 
смуг із метою визначення необхідності  
проведення невідкладних заходів з оздо­
ровлення та відтворення, поліпшення 
санітарного стану у пошкоджених, мало­
ефективних, зріджених, відмираючих на­
садженнях, які втрачають свої захисні 
функції. На землях сільськогосподарсько­
го призначення обстеження здійснюються 
відповідно до п. 3 Правил утримання та 
збереження полезахисних лісових смуг, 
розташованих на землях сільськогоспо­
дарського призначення, затверджених По­
становою Кабінету Мініст рів України від 
22.07.2020 № 650 [28].

Тривалість створення лісових смуг, яка 
завершується горизонтальною зімкненістю 
крон лісонасаджень, становить у середньо­
му від 5–6 років для умов Полісся та Лісо­
степу і до 12–14 років — для каштанових 
ґрунтів Південного Степу. Впродовж по­
дальшого утримання полезахисних лісо­
вих смуг мають проводитися лісівничо­
біологічні рубки догляду, які сприяють і 
забезпечують їх біологічну стійкість та ви­
сокі захисні властивості.

Розроблена система доглядових рубок 
у полезахисних лісових смугах [29] перед­
бачає виділення трьох основних періодів 
розвитку лісових смуг:

1)  до повного зімкнення насаджень;
2)  інтенсивного росту;
3)  послаблення фізіологічних процесів 

і зниження приросту.
Для першого періоду основне завдання 

рубок догляду полягає у поліпшенні умов 
росту головних порід, запобіганні пригні­
ченню їх супутніми і чагарниковими по­
родами. Для цього проводять освітлення 
шляхом посадки чагарникових порід на 
пень, обрізування гілок супутніх порід, які 
затінюють головні [29]. З метою форму­
вання продувної та ажурної конструкцій 
полезахисних смуг здійснюють обрізку (на 
висоту до 1 м, але не більше третини за­
гальної висоти) нижніх гілок дерев голов­
них і супутніх порід. У разі потреби рубки 
догляду повторюють через три–п’ять років 
[28].
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Другий період, що характеризується 
найінтенсивнішим ростом деревних порід, 
має основне завдання – вирощування стій­
ких, високорослих і ефективних насаджень 
із формуванням їх оптимальних конструк­
цій. Під час цього періоду проводять про­
ріджування деревостану до зімкненості 
пологу не менше 0,8, обрізування гілок 
на стовбурах, омолодження підліску [29]. 
Впродовж цього періоду вилучаються по­
валені, сухостійні, всихаючі, пошкоджені й 
пригнічені дерева, а також супутні породи, 
які заважають росту головних (в однорід­
них насадженнях — дерева гіршої якості, 
що заважають росту кращих) та омолоджу­
ють чагарники. У крайніх рядах вирубують 
нахилені дерева, які збільшують проектну 
ширину смуги. Під час формування про­
дувної конструкції на залишених деревах 
зрізують гілки заввишки 1,5–2 м, а також 
вирубують поросль пнів і чагарників. Під 
час формування ажурної конструкції ча­
гарники залишають лише в узлісних рядах 
[28].

Основне завдання третього періоду роз­
витку полягає у підтриманні необхідної 
конструкції лісових смуг, забезпеченні їх 
ефективної дії та довговічності. Виконання 
цих завдань відбувається завдяки регуляр­
ним вирубуванням усіх сухих, всихаючих 
та пошкоджених дерев, періодичним про­
рідженням нижнього ярусу, зрідженням 
підліску [29].

Лісові смуги з незадовільним станом 
потребують їх виправлення. Виправлення 
полезахисних лісових смуг — це комплекс 
лісівничих i агротехнічних заходів, спря­
мованих на поліпшення стану або складу 
насаджень, посилення їх захисної дії у най­
ближчі роки. Залежно від стану, складу i 
віку смуг, а також від запропонованих захо­
дів, вони матимуть характер реконструкції, 
відновлення, доповнення [29].

Реконструкція — заміна складу дерев­
них порід у насадженні з метою підвищен­
ня його стійкості, покращання умов для 
росту i поліпшення конструкції шляхом 
введення стійких i високоростучих порід. 
Її також проводять із застосуванням низки 
лісокультурних заходів, що сприяють росту 

порід, а в загущених насадженнях — спе­
ціальними доглядовими рубками. Відповід­
но до вище зазначених Правил збереження 
та утримання полезахисних лісових смуг 
[28], реконструктивні рубки здійснюються 
з метою заміни малоефективних, зрідже­
них, відмираючих насаджень, які втратили 
свої захисні функції, а також насаджень, 
породний склад яких не відповідає умовам 
місцезростання. Реконструктивні рубки 
можуть бути суцільними і вибірковими.

Відновлення — це повторна посадка (сів­
ба) лісосмуг у заздалегідь підготовлений 
ґрунт на місцях, що залишилися після за­
гиблих насаджень. До того ж застосовують 
способи i схеми змішування, що відпові­
дають місцевим ґрунтово­кліматичним та 
іншим умовам. Створення лісових куль­
тур може бути суцільним або частковим. 
Доповнення — це відтворення в культурах 
порід, що вiдпали на першому i другому 
році після створення шляхом підсіву або 
посадки таких самих порiд. Важливу роль 
у процесах відновлення знищених чи силь­
но пошкоджених полезахисних смуг слід 
надати насамперед природним властивос­
тям деревно­чагарникової рослинності до 
порослевого відтворення дерев та кущів. 
Природне поновлення відбуватиметься 
переважно за рахунок неушкоджених або 
мало ушкоджених кореневих систем та­
ких рослин. Важливу роль матиме також 
насіннєве природне поновлення деревних 
порід [29].

Як правило, кількість і ширина поле­
захисних лісосмуг визначається трьома 
основними вимогами: раціональним ви­
користанням родючих орних земель, біо­
логічною стійкістю насаджень та їх висо­
кою лісомеліоративною ефективністю. За 
рекомендаціями науковців [1], полезахисні 
лісосмуги повинні мати ширину 7,5–15,0 м  
із шириною міжрядь 2,5 на Поліссі та у 
Лісостепу. Відстань між рослинами у ряду 
залежить від виду садивного матеріалу і 
становить 0,75–1,5 м (для сіянців і неуко­
рінених живців) і 1,5–3,0 м (для саджан­
ців і укорінених живців). За застосування 
стрічково­лункової сівби відстань між лун­
ками має становити 0,5–1,0 м, під час сівби 
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ланками — 0,5–1,0 м між ланками в лунці і 
3,0–4,0 м між центрами ланок.

Полезахисні лісові смуги необхідно 
створювати складними за формою та мі­
шаними за складом, підбір лісових порід 
здійс нюється згідно з лісорослинними 
умовами ґрунтово­кліматичних зон. На­
садження складається з однієї або кількох 
головних та супутніх порід, зокрема плодо­
вих. Для підвищення стійкості насаджень 
та лісомеліоративної ефективності вво­
дяться кущові породи.

За рекомендаціями авторів [1], на піща­
них і супіщаних ґрунтах Лісостепу середні 
ряди формують із сосни звичайної (Pinus 
silvestris L.), а крайні — з берези повислої 
(Betula pendula Roth.) з грушею звичай­
ною (Pyrus communis L.) та кленом польо­
вим (Acer campestre L.). На суглинкових 
і глинястих ґрунтах учені пропонують 
створювати 5­рядні смуги: середній ряд 
із липи серцелистої (Tilia cordata Mill.),  
з обох боків по одному ряду дуба звичай­
ного (Quer cus robur L.), крайні ряди — з 
берези повислої з супутніми породами.

Перспективним напрямом відтворення 
знищених полезахисних смуг у Лісостепу 
України є формування поліфункціональ­
них насаджень зі швидкорослих видів, які 
можуть використовуватися у бджільництві 
як джерело біопалива та іншої сировини.  
З цією метою у попередньому дослідженні 
[13] запропоновано формування моделі на ­ 
садження за участю кількох деревних по­
рід, які, крім здійснення вітрозахисних та 
водоохоронних функцій, будуть виконува­
ти й інші господарські цілі. Для прискоре­
ного створення таких насаджень доцільно 
створювати змішані 6–8­рядні культури, 
де середні 2–3 ряди висаджуються дерев­
ними породами, які, зокрема, є сировинно 
цінними для бджільництва. Зазначені ряди 
деревних порід з обох боків доповнюються 
смугами енергетичних культур, які можуть 
використовуватися для бджільництва та є 
цінним ресурсом для отримання біомаси 
для виробництва енергії [13]. Для форму­
вання зазначених рядів доцільно висаджу­
вати на 1 га 10–12 тис. шт. живців тополі 
(Populus spp.), 1250 шт. рослин павловнії 

(Paulownia tomentosa Steud.) за схемою  
2×4 м та 17–18 тис. шт. живців верби 
прутовидної (Salix viminalis L.). Також є 
можливою часткова або повна заміна жив­
ців тополі на саджанці робінії звичайної 
(Robinia pseudoacacia L.).

Зазначені насадження повинні мати 
ширину сумісну з розмірами техніки для 
зрізання їх раз на 3–4 роки, але найбільш 
оптимальним є часткове вирізання окре­
мих стовбурів енергетичних рослин зі ство ­ 
ренням оптимального розвитку для зали­
шених пагонів. Отримана деревна сирови­
на може використовуватися як дрова і для 
виробництва паливної тріски.

Згідно з розрахунками в зоні Лісосте­
пу України, найбільшу продуктивність у 
поліфункціональних полезахисних наса­
дженнях із коротким оборотом рубки за­
безпечують трирічні біоенергетичні куль­
тури павловнії — 20 т/га сухої речовини 
з виходом енергії 300 Гдж/га, 62,5 Гкал/га  
теплової енергії, та енергетична верба —  
15 т/га сухої речовини (210,0 ГДж/га,  
42,8 Гкал/га теплової енергії) [13].

Для створення ефективної системи по­
льових лісосмуг можливе застосування 
нових, нетрадиційних підходів для їх фор­
мування. Це твердження підкріплюється 
тим, що формування насаджень потребує 
значних фінансових витрат із необхідніс­
тю забезпечити економічну ефективність 
їх функціонування в майбутньому. Тому, 
створення ефективних швидкорослих та 
високоенергетичних насаджень, які можуть 
використовуватися і як польові лісосмуги, 
є економічно доцільним. Перспективним є 
поєднання використання традиційних де­
ревних порід, але які можуть мати високу 
сировинну цінність для бджільництва —  
липа серцелиста (Tilia cordata Mill.), або 
робінія звичайна (акація біла) (Robinia 
pseudo acacia L.) із меншим додатковим 
застосуванням дуба звичайного (Quer- 
cus robur L.), ясена звичайного (Fraxinus 
excelsior L.), або клена гостролистого (Acer 
plata noides L.), які допоможуть стабілі­
зувати центральну частину створюваної 
лісо смуги. Три останні види можуть мати 
й певну підтримувальну функцію для си­
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ровинного використання у бджільництві 
[13].

Створення подібних насаджень побли­
зу населених пунктів сприятиме їхньому 
значному сировинному застосуванню та 
буде досить ефективним для здійснення їх 
основної функції щодо екологічної стабілі­
зації агроландшафтів поблизу населених 
пунктів громад. У разі залучення місцевих 
громад до процесу створення нових поле­
захисних смуг необхідно розташовувати їх 
максимально наближеними до місць ком­
пактного проживання населення громади 
(до 1,5–2 км), що позитивно впливатиме 
на розвиток бджільництва з використан­
ням невеликих пасік без застосування їх 
кочівлі.

Важливою складовою відновлення по ­ 
лезахисних насаджень є формуванню еле­
ментів структури біоценозів, які є особливо 
необхідними для ефективного і повноцін­
ного їх функціонування, зокрема, це ча­
гарниковий, трав’яний яруси та головні 
складові ґрунтової мезофауни, орнітофа­
уни. У попередній практиці створення по­
лезахисних лісосмуг досить часто вико­
ристовувались види чагарників чужинного 
походження, фітомаса яких не включалась 
у трофічні ланцюги, що не забезпечувало 
становлення механізмів саморегуляції їх 
чисельності в популяціях. Це, своєю чер­
гою, стало причиною їх неконтрольованого 
поширення. Наразі необхідно віддавати 
перевагу аборигенним видам чагарників. 
Основними видами ярусу трав у лісосмугах 
мають стати типові домінанти лісів при­
родного та напівприродного походження 
відповідних регіонів. До того ж важливо 
здійснювати формування функціонально­
структурованого трав’яного ярусу із учас­
тю лісових видів різних феноритмотипів, 
зокрема весняних ефемероїдів, геміефеме­
роїдів, трав із раннім та пізнім весняним 
початком вегетації, зимовозелених хаме­
фітів, озимих та ярих монокарпіків. Аде­
кват ними прийомами для заселення біль­
шості їх може бути підсів насіння, висадка 
невеличких груп для створення осередків 
їх нас тупного спонтанного розселення. 
Взаємно корисним для фіто­ та зоокомпо­

нентів цих біоценозів є формування відпо­
відного фауністичного оточення. Насампе­
ред, це розселення мурах лісових біотопів, 
створення сприятливих місць для гніздівлі 
лісових птахів (шпаківні, дуплянки). Тому, 
утворені лісосмуги будуть мати на порядок 
вищий рівень функціональної автоном ­ 
ності і самодостатності, порівняно зі свої ­ 
ми попередниками.

Для проведення заходів із відтворен­
ня полезахисних лісових смуг важливим 
буде залучення місцевих комунальних та 
державних підприємств, установ та органі­
зацій, а також громад та місцевого населен­
ня. З метою формування екологічної осві­ 
ти населення важливим є спонукати шко­
лярів старшого віку для здійснення комп­
лексу заходів із регулювання розвит ку де­
ревних та чагарникових видів, вилученню 
небажаних видів­адвентів та виконанню 
робіт із підсаджування необхідних рослин 
під керівництвом відповідних фахівців­лі­
сівників. Зрозуміло, що всі ці роботи мож­
на буде провести тільки після здійснен­
ня заходів із розмінування й розчищення 
поле захисних лісових смуг і прилеглих 
територій від залишків озброєння та ви­
бухонебезпечних предметів.

ВИСНОВКИ
Отже, розглянуто необхідний комплекс  

заходів із відтворення деревно­чагар ни ко­
вих насаджень польових лісосмуг пошкод­
жених (знищених) унаслідок проведення 
військових дій у лісостеповій зоні України. 
Зосереджено увагу на можливості викорис­
тання природного поновлення деревних 
та чагарникових видів, що буде найбільш 
економічно ефективним варіантом здійс­
нення заходів із відтворення зазначених 
насаджень. Формування поліфункціональ­
них насаджень, що ефективно виконувати­
муть основні лісомеліоративні функції та 
одночасно слугуватимуть як об’єкти для 
розвитку бджільництва, з максимальним 
застосуванням швидкорослих енергетич­
них культур наразі розглядається як перс­
пективний та економічно вигідний напрям 
відтворення полезахисних лісосмуг. Він 
сприятиме екологічній стабілізації агро­
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ландшафтів у лісостеповій зоні України, 
порушених унаслідок бойових дій, забез­
печенню місцевих громад сировиною для 

енергетичних потреб, розвитку бджільни­
цтва та рекреаційної діяльності.
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