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Біопрепарати — це екологічно безпечні засоби захисту рослин і беззаперечна альтер-
натива пестицидам та агрохімікатам. Сектор біопрепаратів, де діючим агентом є 
мікроорганізми (бактерії, мікроміцети, стрептоміцети)– найбільшим і становить 
понад 60%. Світовими лідерами виробництва біопрепаратів є більше ніж 500 компаній 
із США, Європейського Союзу, Китаю, Індії та ін. Найвідомішими лідерами біопре-
паратів є BASF SE, Syngenta AG, Bayer AG, UPL, Corteva Agriscience та багато інших.  
У 2023 р. світовий ринок біопрепаратів сягав 5,23 млрд дол. США, до 2032 р. прогнозу-
ється зростання на рівні 20,4 млрд дол. США. В умовах сьогодення в Україні функціонує 
24 біопідприємства, які пропонують вітчизняним агровиробникам понад 38 біопрепа-
ратів різної дії. Останніми роками український ринок біопрепаратів зазнає значних 
змін, частка попиту на інокулянти (азотфіксаторів) зменшилася від 65% до 27,2% на 
користь біофунгіцидів, де зацікавленість від 27% зросла до 63,5%. Не менш важливою 
характеристикою біопрепарату для виробників є спосіб внесення в агроекосистему. 
Найпоширенішими є біопрепарати для оброблення на листках у вигляді спрея —  
64%, оброблення передпосівного матеріалу (насіння) — 23, внесення у ґрунт — 10, 
деструктори та препарати для зберігання врожаю не більше — 3%. Не менш цінною є 
препаративна форма біопрепарату, що впливає на спосіб застосування, термін збері-
гання та сумісність з іншими препаратами. На ринку найбільше пропозицій рідких та 
у вигляді суспензії біопрепаратів — понад 60%, порошкових (суха форма) — 30, гра-
нульованих — менше 10%. Деградація 33% ґрунту у світі, забруднення навколишнього 
середовища, виникнення стійких шкідників та хвороб сільськогосподарських культур, 
постійно зростаюча чисельність населення і дефіцит еколого-безпечних харчових 
ресурсів для людства сприяють не лише популяризації біопрепаратів, а роблять їх без-
сумнівним трендом для агровиробників. Все це пов’язано з перевагами біопрепаратів, 
а саме високою біологічною активністю до вибраної мішені, відсутністю післядії та 
періоду очікування від оброблення до збору врожаю, фітотоксичністю, появою резис-
тентності до шкідників та фітопатогенів, безпека для теплокровних тварин і людини, 

економічність.
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ВСТУП
Відповідно до даних ООН на Землі у 

2024 р. проживає 8,2 млрд людей. Цей по­
казник постійно зростає і очікується, що у 
2037 р. населення перетне позначку 9 млрд 
осіб. Експерти вказують, що 2060 р. стане 
граничним, коли населення Землі сягатиме 
10 млрд осіб [1].

На міжнародному симпозіумі ФАО 
(Китай, 2024 р.) з ґрунтів вчені всього сві­
ту констатували, деградацію близько 33% 
глобальних ґрунтів планети [2; 3]. Однак 

ґрунт був і залишається важливим ресур­
сом та частиною природного середовища, 
який є джерелом харчування людства й 
продовольчої безпеки. Також ґрунт — це 
життєвий простір для людей і збереження 
біорізноманіття всього живого; це основа 
біосферних взаємодій і глобального цик­
лу живої матерії та вуглецю, регулювання 
клімату й водозабезпечення екосистем. 
Серед чинників, які негативно впливають 
на ґрунт — підвищення чисельності на­
селення та зростаюча урбанізація, збіль­
шення і утилізація відходів, зміна кліма­

©  А.А. бунас, є.Д. ткач, в.в. Дворецький, 2024



біоПреПАрАти в укрАЇні тА світі: сучАсні тренДи й ПерсПективи

1332024 • № 4 • Агроекологічний журнАл

ту, ірраціональне сільське господарство  
[3].

Відомо, що людська діяльність змінила 
3/4 поверхні суходолу і 2/3 площі океану. 
Впродовж 2010–2015 рр. зникло 32 млн 
га лісу, а за останні 150 років удвічі ско­
ротилось кількість живих коралових ри­
фів. У звітах про біорізноманіття Землі, 
ООН постулює, що через 10 років зникне 
кожний відомий нам четвертий вид [4].  
У конвенції про біорізноманіття сфор­
мульовано поетапні шляхи підтримки та 
збереження біорізноманіття до 2030 та  
2050 рр., визначені глобальні цілі. Так, 
однією з провідних цілей, визначених у 
Конвенції, є «Посилення біобезпеки та по­
ширення переваг біотехнології», де акцент 
робиться на поводження з модифікованими 
організмами, збереження існуючих, ефек­
тивність застосування продуктів біотехно­
логічного виробництва, зокрема біопрепа­
ратів, сприян ня охороні біорізноманіття 
агроекосистем [5]. Питання продовольчої 
безпеки, стійкості і продуктивності агро­
екосистем та якості сільськогосподарської 
продукції невід’ємно пов’язані й дуже ак­
туальні в ХХІ ст. Відомо, що аграрії що­
року використовують близько 3 млрд т  
пестицидів, щоб запобігти хворобам і шкід­
никам, які спричиняють 65 тис. агентів. 
Однак щороку втрати врожаю дуже вели­
кі, до збору врожаю — 40% і після збору 
врожаю до 10% [6]. Такі значні втрати 
врожаю пов’язані з тим, що хімічні засо­
би захисту рослин діють тимчасово, а зі 
збільшенням норми та частоти їх застосу­
вання виникає стійкість у мікроорганізмів  
та комах.

Зважаючи на те, що тісно сполучені 
здоров’я ґрунту, рослин, стан агроекосис­
тем і навколишнього середовища викорис­
тання еколого­безпечних засобів та методів 
захисту агроценозів стає дедалі перспек­
тивнішим і поширенішим. Відповідно по­
ставлено мету дослідити тенденції вироб­
ництва біологічних засобів захисту рослин 
(біопрепаратів, де діючий агент мікроор­
ганізм та продукти їх метаболізму) у світі 
та Україні, проаналізувати попит та про­
позиції на біопрепарати; визначити попит 

майбутнього з точки зору далекосяжності 
сьогодення.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Біологічний метод захисту рослин, біо­
метод (biological control or biocontrol) — це 
еколого­безпечний спосіб, який дає змогу 
зменшити популяцію шкідливих організ­
мів (фітопатогенні мікроорганізми, комахи, 
кліщі, бур’яни) та контролювати їх розви­
ток в агроекосистемах за рахунок природ­
них паразитів, антогоністів, конкурентів чи 
речовин, які вони продукують [7].

Біометод за своєю суттю це альтерна­
тива хімічним методам у системах захис­
ту рослин, оскільки: простий, безпечний, 
економічний з точки зору виробництва; 
знижує пестицидне навантаження на аг­
роекосистеми через зменшення викорис­
тання хімічних засобів. Біометод надзви­
чайно широке і об’ємне поняття, в якому 
тільки за діючим агентом засобу захисту 
можна виділити кілька типів: біопрепарати 
на основі бактерій (Нітрофікс, Азотофіт, 
Поліміксобактерин, Біополіцид), мікро­
міцетів (Триходермін, Хетоміум), вірусів 
(Мадекс Твін на основі Cydia pomonella, 
грануловірус), їх комплекси (Екостерн, 
Деструктор Стерні, Diamond Grow Humi 
[K] Bio+ «plus»); продукти метаболізму 
мікроорганізмів (Целюлад); концентрова­
ні біологічно активні речовини продуцен­ 
тами яких є мікроорганізми (Актоверм); 
ентомофаги (кліщі, макролофус, афідіус, 
Божа корівка) та багато інших.

За експертними оцінками світовий ри­
нок засобів біологічного контролю не за­
лежно від діючого чинника (мікроміцети, 
бактерії, віруси, кліщі, комахи) у 2022 р.  
сягав 3,24 млрд дол. США, в 2023 р. — 
5,23. У період з 2024–2032 рр. очікується 
зростання попиту і виробництва біозасо­
бів у межах 14,9–16,4%. Прогнозується, 
що у 2028 р. ринок біозасобів становитиме  
7,5 млрд дол. США, а в 2032 р. — досягне 
20,4 млрд дол. США [8; 9].

Сектор біопрепаратів, де діючим агентом 
є мікроорганізми (бактерії, мікроміцети,  
стрептоміцети) є найбільшим і становить 
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60% ринку; віруси, окремий різновид за­
собів захисту і в цей сектор не входять. 
На думку експертів маркетингових дослід­
жень, світовий ринок біопрепаратів від 
2024 до 2034 рр. в середньому зросте на 
8,5%, не зважаючи на роки зі стрімким 
та динамічним попитом. У 2023 р. світо­
вий ринок біопрепаратів сягав 3,09 млрд 
дол. США [9], наприклад у Бразилії ри­
нок біопрепаратів — 1,8 млрд реалів [10]. 
За даними Державної служби статистики 
України, у 2016 р. приріст ринку біопрепа­
ратів становив понад 13%. У 2018 цей по­
казник перевищив 38%, а з початком війни  
у 2022 р. — впав на 20–30%. Однак із по­
чатку 2023 р. відмічали відновлення рин­
ку біопрепаратів, збільшення на рівні 50% 
[11].

Світове виробництво біопрепаратів за 
географією представлено на рис. 1 [12]. 
Якщо розглядати виробництво окремо по 
країнах, то США виробляє близько 24,2%, 
Європейський Союз — 20,8, Китай — 19, 
Індія — 12,3, Японія — 5,2, Південна Ко­ 
рея — 3,8, Бразилія — 2,3%, на інші країни, 
зокрема Україну припадає 10,3% [13].

Ринок виробників сільськогосподар­
ських біопрепаратів у розрізі компаній, то 

у світі їх понад 500. Лідерами у виробни­
цтві є BASF SE (Німеччина), Syngenta AG 
(Швейцарія), Bayer AG (Німеччина), UPL 
(Індія), Corteva Agriscience (США), The 
Mosaic Company (США), Pro Farm Group 
Inc. (США), Gowan Company (США), 
Vega lab SA (Швейцарія), Lallemand Inc. 
(Канада), Valent BioSciences LLC (США) 
[12; 14].

Відомо, що на початку 2022 р. BASF SE 
представила у Бразилії біологічний фун­
гіцид Seltima для боротьби з азіатською 
іржею сої. Наприкінці 2022 р. Bayer AG 
придбала Biagro Group, аргентинську біо­
логічну компанію, що посилює позиції 
Bayer у Латинській Америці [14].

На території Україні до 1990 р. налічу­
валося понад 268 біопереробних заводів і 
біолабораторій. Використання біометоду 
досягло 27%. Після 1991 р. близько 160 під­
приємств припинили діяльність. Станом на 
2019 р. в Україні функціонує 24 біопере­
робні підприємства та біолабораторії. Се­
ред лідерів вітчизняного виробництва є ПП 
«БТУ­Центр», ДП «Ензим», ТОВ «БІОНА 
СЕРВІС ПЛЮС», ТОВ «БІОНОРМА», 
Черкаський НВПБК, ДУ «Волинська об­
ласна фітосанітарна лабораторія», «Кірово­
градська обласна фітосанітарна лаборато­
рія», «Львівська обласна фітосанітарна  
лабораторія», «Полтавська обласна фітоса­
нітарна лабораторія», «Харківська обласна 
фітосанітарна лабораторія». Серед науко­
вих установ — Інститут сільськогосподар­
ської мікробіології та агро промислового 
виробництва НААН, Інститут мікробіоло­
гії і вірусології ім. Д.К. Заболотного НАН 
України, Інститут агроекології і природо­
користування НААН, Інститут фізіології 
рослин і генетики НАН України [15].

Всі існуючі біопрепарати для рослин­
ництва як у світі, так і в Україні можна 
розділити на 5 основних категорій (рис. 2).  
«Наймолодшими» за розробленням і ви­
робництвом є біопрепарати категорії біо­
деструкторів, біородентицид. Інші категорії 
біопрепаратів почали досліджувати понад 
70 років тому, виділяли агенти, розробляли 
біотехнологічні карти, мали перспектив­
ність і ефективність їх застосування. Крім 

Рис. 1. Виробництво біопрепаратів у світі, 
% [12]
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того, всі біопрепарати можна розподілити 
на чотири категорії залежно від способу 
оброблення рослин, а саме: внесення піс­
ля збору врожаю (це деструктори та пре­
парати для зберігання врожаю) їх частка 
становить від загальної кількості не більше 
3%, внесення у ґрунт — 10%, оброблення 
насіння (передпосівного матеріалу) — 23%, 
оброблення на листках у вигляді спрея — 
64% [14].

Біопрепарати, які рекомендовано об­
робляти на листках набувають найбільшої 
популярності, оскільки їх добре викорис­
товувати сумісно з іншими добривами та 
рістстимуляторами.

В умовах сьогодення існує три основ­
них типи оброблення на листках: це ріст­
стимуляція, це боротьба зі шкідниками, 
це захист від фітопатогенів [12]. Окрім 
того, всі біопрепарати розподіляються і за 
препаративною формою. Біопрепарати в 
рідкому стані, суспензії становлять понад 
60% пропозиції ринку, суха або порошкова 
форма займає сегмент близько 30%, грану­
льований — не вище 10% [14].

Слід зазначити, що український ринок 
біопрепаратів зазнає значних змін, особ­
ливо серед класів біопрепаратів. Частка 
інокулянтів (азотфіксаторів) зменшилася 
від 65% до 27,2%. Однак частка біофунгі­
цидів значно зросла від 27% до 63,5% [15]. 
Станом на 2024 р. у Державному реєстрі 
пестицидів і агрохімікатів, дозволених до 
застосування в Україні з чинною ліцензією,  
налічується близько 135 біологічних за­
собів захисту рослин від 38 вітчизняних 
виробників та 117 іноземних препаратів 
від виробників із 28 країн [16].

Біоінокулянти або інокулянти — це 
клас біопрепаратів, які забезпечують азот ­ 
не живлення сільськогосподарських куль­
тур за рахунок симбіотичної чи асоціатив­
ної азотфіксації. За способом застосування 
ця група препаратів передбачає оброблен­
ня передпосівного матеріалу, оскільки клі­
тини мікроорганізмів мають взаємодіяти 
безпосередньо з кореневою зоною рослин. 
Поширеності інокулянти набули після від­
криття симбіотичної азотфіксації у бобо­
вих культур. Найпоширенішими у світі є 

інокулянт для сої. Діючим агентом таких 
біопрепаратів є різні штами бактерії роду 
Bradyrhizobium japonicum. Також є низка 
інокулянтів для різних бобових культур, 
як­от горох (Rhizobium leguminosarum), 
квасоля (Rhizobium phaseoli), конюшина, 
люцерна (Sinorhizobium meliloti), нут (Rhizo-
bium ciceri), люпин (Bradyrhizobium lupini), 
козлятник (Rhizobium galegae) та багато 
інших. Для бобових у США використо­
вують Оптимайз та Гравекс, а в Україні —  
Нітрофікс, Ризоактив, Ризостим, Різо­
лайн, Андеріс, Інокулянт БТУ, Біомаг Соя,  
Ековітал; у Мексиці — нітрагін і парадор, 
в Уругваї та Аргентині — нітрозол, нітрум, 
атова, Новій Зеландії — різокот, Австра­ 
лії — тропікол­інокулянт, нодулейт і нітро­
джерм, Індії — аріс агро, Єгипті — окадин, 
Угорщині — різоніт­torfe. Багаторічними 
дослідженнями встановлено, що перед­
посівна бактеризація насіння бобових 
культур сприяє збільшенню інтенсивності 
фотосинтезу та врожайності в середньому 
на 20–35% і покращує якість продукції за 
вмістом протеїну на 5–6% [17–19].

Однак використання інокулянтів сьо­
годні не обмежується тільки бобовими 
культурами. Інокулянти застосовують та­
кож для передпосівної обробки насіння 

Рис. 2. Основні класи біопрепаратів за дією
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різних агрокультур: технічних, просапних, 
зернових колосових, кукурудзи та соняш­
ника [20; 21]. Для соняшника можна 
знай ти інокулянт на основі Cladosporium 
te nuissimum (Біотрінсік і 180 ПС), кукуру­
дзи і ріпаку — BINOC, BioStim на основі 
бактерій роду Bacillus та Azotobacter. Віт­
чизняні препарати діазофіт, діазобактерин 
і ризоентерин забезпечують азотом зер­
нові рослини за зниження дози мінераль­
них азотних добрив на 25–30%. Для під­
вищення врожайності овочевих культур: 
помідорів, капусти, буряків цукрових ре­
комендовано Азотобактерин, Біоплант­К,  
Клепс.

Біодеструктори — відносно нова ка­
тегорія біопрепаратів, дія яких зазвичай 
пролонгована. Основною функцією біоде­
структорів є розкладання рослинних реш­
ток в агроекосистемах, пригнічення пато­
генних мікроорганізмів та «оздоровлення» 
ґрунту через покращання агрохімічних і 
агрофізичних характеристик.

Зазвичай за діючим агентом серед біо­
деструкторів виділяють однокомпонентні 
(біологічний агент — один мікроорганізм 
бактеріальний чи грибний), багатокомпо-
нентні (до складу входить декілька діючих 
штамів) та ферментативні (біопрепарати 
на основі культуральних рідин мікроорга­
нізмів, полісахаридів, целюлаз, вітамінів 
та гормонів, які продукують мікроорга­
нізми в процесі культивування, проте такі 
біопрепарати не містять живих клітин мі­
кроорганізмів). У періодичних виданнях 
з’явилась інформація, що за використання 
комплексних біопрепаратів для деструкції 
органічних решток спостерігається ефект 
мікробіологічного вирівнювання ґрунтових 
умов. Учені припускають, що мікробіоло­
гічні препарати створюють, а подекуди й 
індукують нові ефективні мікроорганізмові 
мережі, які дають змогу зберегти енерге­
тичні ресурси та поживні речовини, розпо­
діливши їх рівномірно в ґрунті. Тому вчені 
мікробіологи­біотехнологи постійно зна­
ходяться в пошуку активних продуцентів 
для створення біопрепаратів ще з більшим 
відсотком ефективності порівняно з вже 
відомими.

У переліку пестицидів і агрохімікатів 
України на початок 2024 р. [17] зареєстро­
вано понад 25 біодеструкторів, які дають 
змогу прискорити розкладання органічного 
матеріалу в агроекосистемах і відрізнються 
за діючим агентом та рівнем активності. 
Найчастіше з запропонованих біопрепа­
ратів трапляються Екостерн, Целюлад Л, 
Polymix, МіcoCell, Вермистим Д, Біонор­
ма Деструктор, Деструктор Стерні (ДЦ), 
Plantonit Destrutor, Біокомплекс­БТУ, 
Біосистемс, Органік­Баланс, Лінго гумат, 
Ризобакт Гуміфікатор та багато інших.

Біофунгіциди — це препарати живих 
організмів, продукти їхньої життєдіяль­
ності, що використовуються сільгоспви­
робниками для захисту рослин у період 
вегетації від хвороб, що викликають грибні 
та бактеріальні збудники. Біологічні фунгі­
циди володіють значним діапазоном дії та 
довготривалим потенціалом, що дає змо­
гу захистити рослини від широкого спек­
тра хвороб, зокрема: пліснявіння насіння, 
кореневих гнилей, снігової плісняви, бо­
рошнистої роси, бурої роси, фітофторозу, 
альтернаріозу, фузаріозу, фомозу, кокомі­
козу, бактеріозів і різного роду плямис­
тостей і гнилей. В умовах сьогодення ви­
ділено понад 440 видів мікроорганізмів, 
як агентів для контролю різних збудників 
хвороб рослин. У біофунгіцидах найчасті­
ше можна зустріти мікроорганізми родів 
Bacillus, Pantoea, Streptomyces, Trichoderma, 
Clonostachys, Pseudomonas, Burkholderia і 
деякі види дріжджів. Пригнічення патоген­
них бактерій та мікроміцетів відбувається 
за рахунок синтезу антибітиків, бактеріоци­
нів, сидерофорів, гідролітичних ферментів 
та інших вторинних метаболітів [22–26].  
В Україні найпоширеніші Біополіцид, Фі­
тоцид, МікоХелп, Склероцид, Фітодоктор, 
Триходермін, ФітоХелп, Фітоспорин та 
багато інших [17].

Біоінсектициди та біоакарициди — це 
клас біопрепаратів на основі вузькоспе­
ціалізованих мікроорганізмів і синтезова­
них ними специфічних біотоксинів спря­
мованої дії. Біоінсектициди призначені для 
боротьби з імаго (доросла (статевозріла) 
стадія комахи та деяких інших членисто ­ 
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ногих) і личинками шкодочиних комах, 
кліщів і комарів. Препаративні форми 
біоінсектицидів забезпечують ефективну 
боротьбу з такими шкідниками, як: коло­
радський жук, капустяна совка, вогнівка, 
яблунева плодожерка, лучний метелик, 
американський білий метелик, яблунева  
і плодова міль, павутинні кліщі, значна 
кількість видів гусені тощо. До того ж 
препарати абсолютно безпечні для бджіл 
[27–30]. Українським аграріям пропо­
нують: Лепідоцид­БТУ, Бітокси бацилін­
БТУ, Актоверм, Акторофіт, Ентоцид, Не ­ 
ма тофагін­М, Боверин­М, Метари зин­М, 
Вертицилін­М, Мікосан, Біотрол [17]. Се­
ред закордонних найпоширеніші — Com­
panion, Kodiak, Serenade, Nemato­Guard, 
Biomet, Bioderma Ketmium та ін. [31].

Біородентицид — високоефективні біо­
препарати з чіткою вибірковою патоген­
ністю на основі бактерій роду Salmonella, 
які надають змогу захистити врожай сіль­
ськогосподарських культур від гризунів і 
уникнути використання небезпечної для 
здоров’я хімії. Найчастіше біоагентом цьо­
го біозасобу є бактерії Salmonella enteritidis 
var. Issatchenko, які здатні викликати епі­
зоотію серед мишоподібних гризунів.

Сальмонела розмножується в організ­
мі гризуна і викликає його загибель. По­
трапляючи в шлунково­кишковий канал, 
а потім у кров тварин бактерії спричиня­
ють септицемію. Під час поїдання принади 
гризуни гинуть упродовж 5–14 діб. Розви­
ток інфекції і загибель гризунів протікає 
пос тупово, тому шкідники не припиняють 
поїдання бактеріального препарату навіть 
у розпал захворювання. Патогенність ро­
дентопатогенних бактерій, незважаючи на 
приналежність до групи сальмонел, ви­
біркова. Вони є безпечними не тільки для 
людини, домашніх тварин і корисної дикої 
фауни, але і для переважної більшості ви­
дів гризунів. Зернові принади застосову­
ються проти мишоподібних гризунів на 
посівах сільськогосподарських культур, на 
луках, пасовищах, у лісах, садах, скиртах, 
парниках, елеваторах, млинах, складських 
і тваринницьких приміщеннях, на дачах і 

приватних помешканнях. На українсько­
му ринку можна зустріти — BIO Genius, 
Раттер, Бактородентицид, БІОродентицид 
«Майсі», Родента­БІо, Антимишин.

Біопрепарат BIORAT, вироблено ком­
панією LABIOFAM (Куба), відомий у 21 
країні світу та використовують для конт ­ 
ролю і зниження чисельності гризунів 
[32].

ВИСНОВКИ
Біопрепарати в агровиробництві — це 

тренд, що дедалі більше набуває пошире­
ності в Україні та світі. Біоазот, біофосфор, 
біостимулятори, біофунгіциди, біоінсекти­
циди, біородентициди та інші біопрепарати 
є еколого­безпечними порівняно з хіміч­
ними засобами удобрення та захисту рос­
лин. Застосування біопрепаратів дає змогу 
зберегти екологічний стан агроекокистем, 
а відповідно і навколишнього природного 
середовища, зокрема ґрунту та отримати 
екологічно безпечну продукції сільського 
господарства.

На основі маркетингових досліджень 
світовий ринок біопрепаратів від 2024 
до 2034 рр. у середньому зросте на 8,5%. 
Станом на 2024 р. у Державному реєстрі 
пестицидів і агрохімікатів, дозволених до 
застосування в Україні з чинною ліцензією,  
налічується близько 135 біологічних за­
собів захисту рослин від 38 вітчизняних 
виробників та 117 іноземних препаратів 
із 28 країн. Слід зазначити, що в Украї­
ні застосування біопрепаратів у техноло­
гії вирощування сільськогосподарських 
культур інтегрують не лише «малі» та «се­
редні» фермерські господарства а й най­
більші холдинги України — «Кернел», Ми­
ронівський Хлібопродукт, UkrLandFarming 
«Континентал Фармерз Груп», «Епіцентр 
Агро», «Астарта­Київ», «ТАС Агро», VIT ­ 
AGRO.

Отже за біопрепаратами незалежно від 
класу дії безсумнівно майбутнє, яке від­
криває перспективи для пошуку активних 
продуцентів та розроблення технологічних 
карт для виробництва комплексних біо­
препаратів.
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