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ВСТУП
У галузі садівництва значного поши

рення набуло застосування хімічних за
собів захисту. За використання хімічного 
методу захисту рослин знищується корис
на ентомофауна та виникає резистентність 
у хвороб до пестицидів. Тому надзвичайно 
необхідним є екологічне регулювання чи
сельності шкідливих організмів за макси
мального використання біологічних засо

бів, зниження кількості хімічних обробок, 
вдосконалення асортименту пестицидів  
[1; 2].

Біологічні препарати мають нижчу 
ефективність, ніж хімічні, але їх перевагою 
є те, що вони екологічно безпечніші. Біо
логічні препарати характеризуються більш 
уповільненою дією, ніж хімічні пестициди, 
але й мають метатоксичний ефект і за пев
них умов можуть спричинити епізоотії у 
комах. Ефективність біопрепаратів може 
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Встановлено, що досліджувані біологічні препарати в умовах Західного Лісостепу 
України впродовж 2021–2022 рр. мають високу ефективність дії проти борошнистої 
роси (Podosphaera Leucotricha Salm.) яблуні, яка була однією з найпоширеніших хвороб 
та уражала від 15,3 до 18,1% листків яблуні. Найвищу ефективність отримали за 
застосування препарату Флуоресцин БТ, р. у нормі 2,0 л/га у фенофазі ріст плодів, 
коли плід мав розмір волоського горіха — 73,0%. Найнижчу ефективність одержали 
від застосування Фітоспорину БТ, р. у нормі 5,0 л/га та Бактофіту БТ, р. у нормі  
3,0 л/га у фенофазі рожевий бутон — 43,4%. Застосування препарату Бактофіт БТ, 
р. у нормі 3,0; 4,0 і 5,0 л/га дало можливість на 43,4–69,5% зменшити розвиток бо-
рошнистої роси та отримати врожайність у межах 11,5–11,6 т/га. Ефективність 
використання Флуоресцину БТ, р. у нормі 1,0; 1,5 і 2,0 л/га становила 49,2–73,0%, 
за врожайності від 11,5 до 11,6 т/га. Під час застосування препарату Фітоспорин 
БТ, р. у нормі 5,0; 7,0 і 10,0 л/га одержали ефективність проти борошнистої роси 
яблуні через 7 діб після обприскування в межах 43,4–61,5% та врожайність від 11,5 
до 11,6 т/га. За використання препарату Ампеломіцин БТ, р. у нормі 2,0; 4,0 і 6,0 л/га  
ефективність становила 45,1–68,6%, а врожайність була від 11,4 до 11,6 т/га. Ефек-
тивність дії фунгіциду Топаз 100 ЕС, к.е. у нормі 0,4 л/га, який використовувався як 
хімічний еталон, проти борошнистої роси була 83,6–86,7%, за врожайності яблуні  
12,1 т/га. Дослідження та розрахунки засвідчили, що найбільший умовно чистий дохід 
та найвищу рентабельність отримали від застосування препарату Флуоресцин БТ,  
р. — 1743,0–2448,0 грн/га і 167,3–212,5%. За використання препарату Бактофіт БТ, р.  
мали умовно чистий дохід у розмірі 573,0–1083,0 грн/га, за рівня рентабельності 
26,9–55,4%. Триразове застосування препарату Ампеломіцин БТ, р. дало можливість 
одержати умовно чистий дохід у розмірі 453,0–693,0 грн/га і рентабельність від 23,8 
до 33,6%. Найнижчий дохід серед застосованих проти борошнистої роси препаратів 
отримали від препарату Фітоспорину БТ, р. — від 369,0 до 873,0 грн/га, за рівня рен-
табельності 15,8–47,8%. Поріг окупності застосування досліджуваних препаратів 

становив від 0,11 до 0,34 т/га.
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знижуватись внаслідок несприятливих по
годних умов, зокрема дощів, які здатні зми
вати препарат, низької температури, що по
слаблює активність живлення шкідників,  
а також ультрафіолетового випромінюван
ня, яке частково інактивує бактерії [3].

Яблуневі насадження уражує велика 
кількість хвороб, які негативно впливають 
на якісні й кількісні показники плодової 
продукції та можуть навіть призводити до 
втрати всього врожаю чи загибелі дерев. 
Однією з найпоширеніших хвороб яблуні 
в умовах Західного Лісостепу України є 
борошниста роса яблуні. Збудник — сум
частий гриб Podosphaera leucotricha (Ell. et 
Ev.) Salm. з конідіальною стадією Oidium 
farinosum Cke. Особливо небезпечна хворо
ба в молодих садах і розсадниках [4; 5].

Наразі відомо багато пестицидів хіміч
ного походження, які ефективно застосо
вують проти борошнистої роси яблуні, але 
ефективність дії біопрепаратів проти збуд
ника хвороби вивчена недостатньо. З огля
ду на те, що борошниста роса (Podosphaera 
Leucotricha Salm.) є однією з найпошире
ніших хвороб яблуні в умовах Західного 
Лісостепу України, метою роботи було ви
вчення ефективності препаратів біологіч
ного походження проти борошнистої роси 
яблуні в регіоні.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідники зазначають, що борошниста 
роса уражує листки, пагони, суцвіття, рід
ше зав’язь і плоди. Перші ознаки хвороби 
проявляються відразу ж після розпускання 
бруньок. На пагонах з’являється спочатку 
білий, а згодом брудносірий наліт, який 
темнішає, і на ньому формуються чорні 
крапки — клейстотеції патогена. На лист
ках (переважно з нижнього боку) і череш
ках утворюється сіруватобілий наліт, що 
пізніше стає рудуватим, а на суцвіттях, пе
люстках, чашолистиках і квітконіжках —  
білий наліт. Листки деформуються, набу
вають ланцетоподібної форми, листкові 
пластинки по краях закручуються вниз, 
грубіють, втрачають тургор, засихають і об
падають. Верхівки дуже уражених пагонів 

згинаються й засихають. Уражені суцвіття 
порівняно із здоровими відстають у роз
витку на 4–6 днів, квітки мають дефор
мовані жовтозелені пелюстки і тичинки. 
Здебільшого вони засихають і обпадають, 
не утворюючи зав’язь [6; 7].

Лісовий М.П. та ін. [7] вказують, що 
врожай сильно уражених сортів може зни
жуватись на 50–80%. Вихід стандартних 
саджанців у розсаднику зменшується більш 
як на 20%, сіянців — понад 50%. Хронічне 
ураження борошнистою росою негативно 
впливає на зимостійкість рослин. Загибель 
уражених пагонів після зими може стано
вити — 50%, а бруньок — 85–92%. Крім 
того, за температури повітря нижче –20°С 
масово гине збудник хвороби, що зимує в 
уражених бруньках. Відносно стійкими до 
хвороби є Антонівка звичайна, Кальвіль 
сніговий, Ренет шампанський, Донеш та, 
Слава переможцям, Зоря Поділля, Росав
ка, Лінда, Жигулівське, Старкрімсон, Аук
сіс, Сапфір, Спартан, Голден Резистент, 
Гала, Боскопська красуня, Мелба, Чемпіон, 
Сюгедесерт, Прима, Пінова, Уелспур та ін. 
Сильно уражуються сорти — Джонатан, 
Айдаред, Аскольда, Бойкен, слабо — Лібер
ті, Флоріна, Джеймс Грів.

Борзих О.І., Шевчук І.В. та ін. [8; 9] 
зазна чають, що вирощування стійких сор
тів, дотримання високої агротехніки, не
допущення загущення насаджень та крон  
рослин, обмеження внесення азотних доб
рив, а за зрошення своєчасний і оптималь
ний полив, обрізування дерев взимку й ви
далення уражених пагонів істотно знижує 
розвиток борошнистої роси.

Важливе значення в обмеженні негатив
ного впливу хімічних засобів захисту має 
біологічний метод захисту рослин, впрова
дження якого щодо хвороб яблуні хоча й 
перебуває на стадії наукового пошуку, але 
всетаки починає успішно застосовуватись 
для захисту яблуневих насаджень [5].

Як вказують Борзих О.І. та ін. [1], ви
користання біологічних препаратів у сис
темах захисту є надзвичайно необхідним, 
адже це дає змогу стабілізувати екологіч
ну рівновагу в садовому агробіоценозі й 
оптимізувати обсяги застосування хіміч
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них засобів для збереження корисних ви
дів і мінімального негативного впливу на 
зовнішнє середовище.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Роботу виконували впродовж 2021–
2022 рр. в яблуневому саду Української 
науководослідної станції карантину рос
лин Інституту захисту рослин НААН 
(УкрНДСКР ІЗР) за загальноприйнятими 
методиками [10; 11] на насадженнях яблуні 
2014 р. садіння сорту Айдаред на підще
пі М106. Схема садіння: 3×3 м. Система 
утримання ґрунту — під багаторічними 
травами.

Дослідна ділянка розміщена на чорно
земі опідзоленому середньозмитому важ
косуглинковому ґрунті з низьким вмістом 
гумусу — 2,0% та слабокислою реакцією 
ґрунтового розчину (рНсол. — 5,2). За
безпеченість ґрунту фосфором середня  
(Р2О5 — 78 мг/кг ґрунту), калієм — серед
ня (К2О — 79 мг/кг ґрунту), легкогідролі
зованим азотом — дуже низька (92 мг/кг  
ґрунту). Агроекологічна оцінка в балах ся
гає 35 із 100.

Фітосанітарний моніторинг проводили 
візуально. Обліки заселення фітофагами 
та наявності й розвитку хвороб здійсню
вались за загальноприйнятими методика
ми відповідно до фаз рослинигосподаря: 
набрякання бруньок, зелений конус, ви
сування бутонів, відокремлення бутонів, 
рожевий бутон, цвітіння, кінець цвітіння, 
формування, ріст та дозрівання плодів [10; 
12].

Під час польових дослідів у кожному 
варіанті використовувалося по 10 обліко
вих дерев (дерево–повторність).

Для обліку борошнистої роси оглядали 
200 листків з різних боків крони і встанов
лювали ступінь їх ураження за відповідною 
шкалою. Інтенсивність або ступінь розвит
ку хвороби визначали у відсотках поверхні 
рослин чи окремих їх органів, вкритих на
льотами за відповідними окомірними від
сотковими шкалами або в умовних балах за 
відповідними шкалами із характеристикою 
симптомів хвороби [10]. Відсоток уражен

ня виявляли шляхом множення кількості 
уражених листків чи плодів на 100 і ділен
ням добутку на число взятих для обліку 
листків чи плодів.

Поширення хвороб (П) (кількість ура
жених рослин чи окремих їх органів у від
сотках) визначали за формулою [10]:
 П = n · 100 / N, (1)
де П — поширення хвороби; N — загальна 
кількість рослин у пробі; n — кількість ура
жених органів (рослин), %.

Відсоток розвитку хвороби або ступінь 
ураження (R, %) вираховували за форму
лою [10]:
 R = (∑(r · b) · 100) / P · B, (2)
де R — розвиток хвороби, %; ∑(r · b) — сума 
добутків кількості рослин (r) на відповід
ний бал ураження (b); P — кількість лист
ків чи плодів, узятих для обліку, шт.; B — 
найвищий бал шкали, за якою проводиться 
оцінка ураження в досліді.

Ефективність дії фунгіцидів (Ед, %) об
раховували згідно з формулою [10]:
 Ед = (100 · (Рк — Рд)) / Рк, (3)
де Ед — ефективність дії препарату, %;  
Рк — показник розвитку хвороби на конт
ролі; Рд — показник розвитку хвороби в 
дослідному варіанті.

Економічну ефективність застосування 
засобів захисту виявляли за загальноприй
нятими методиками [13].

Умовно чистий дохід від використання 
захисних заходів було розраховано за фор
мулою [13; 14]:
 ЧД = Вз – Ез, (4)
де ЧД — умовно чистий дохід, грн/га;  
Вз — вартість збереженого врожаю, грн/га;  
Ез — витрати, пов’язані з одержанням збе
реженого врожаю, грн/га.

Вартість витрат, що пов’язані з одер
жанням збереженого врожаю визначали 
як суму витрат на препарати та витрат на 
їх застосування [13]:
 Ез = Вт + Вв, (5)
де Вт — витрати на придбання біопрепа
ратів; Вв — витрати на внесення біопре
паратів.
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Норму рентабельності захисних захо
дів визначали як процентне співвідно
шення умовно чистого доходу до затрат, 
пов’язаних з одержанням збереженого вро
жаю [13]:
 Р = ЧД / Ез · 100%. (6)

Поріг окупності (П) визначали за фор
мулою [13]:
 П = Ез / Ц, (7)
де Ц — ціна врожаю, грн/т.

Статистичну обробку результатів дос
ліджень здійснювали за загальноприйня
тими методиками [15].

Схема застосування біопрепаратів про
ти борошнистої роси яблуні:

1. Контроль (без обробок);
2. Контроль (використання хімічних 

засобів): фунгіцид Топаз 100 ЕС (пенко
назол), к.е. — 0,4 л/га;

3. Бактофіт БТ (бактерій Bacillus subtilis, 
титр життєздатних клітин не нижче 2,0·109 
КУО/см3) — 3,0 л/га;

4. Бактофіт БТ (бактерій Bacillus subtilis, 
титр життєздатних клітин не нижче 2,0·109 
КУО/см3) — 4,0 л/га;

5. Бактофіт БТ (бактерій Bacillus subtilis, 
титр життєздатних клітин не нижче 2,0·109 
КУО/см3) — 5,0 л/га;

6. Фітоспорин БТ (спороутворювальні 
бактерії Bacillus subtilis 26 D, титр не нижче 
2,0·108 КУО/см3) — 5,0 л/га;

7. Фітоспорин БТ (спороутворювальні 
бактерії Bacillus subtilis 26 D, титр не нижче 
2,0·108 КУО/см3) — 7,0 л/га;

8. Фітоспорин БТ (спороутворювальні 
бактерії Bacillus subtilis 26 D, титр не нижче 
2,0·108 КУО/см3) — 10,0 л/га;

9. Ампеломіцин БТ (Ampelomyces Ces ex 
Shlecht, титр не нижче 4,0·109 КУО/см3) —  
2,0 л/га;

10. Ампеломіцин БТ (Ampelomyces Ces ex 
Shlecht, титр не нижче 4,0·109 КУО/см3) —  
4,0 л/га;

11. Ампеломіцин БТ (Ampelomyces Ces ex 
Shlecht, титр не нижче 4,0·109 КУО/см3) —  
6,0 л/га;

12. Флуоресцин БТ (бактерії Pseudo-
monas fluorescens, титр не нижче 5,0·109 
КУО/см3) — 1,0 л/га;

13. Флуоресцин БТ (бактерії Pseudo-
monas fluorescens, титр не нижче 5,0·109 
КУО/см3) — 1,5 л/га;

14. Флуоресцин БТ (бактерії Pseudo-
monas fluorescens, титр не нижче 5,0·109 
КУО/см3) — 2,0 л/га.

Обприскування проводились тричі у 
фенофази: рожевий бутон, формування 
плодів та ріст плодів, коли плід мав роз
мір волоського горіха.

Урожайність насаджень визначали під 
час збирання врожаю у третій декаді ве
ресня.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Результатами фітосанітарного моніто
рингу (рис.) встановлено, що впродовж 
2021–2022 рр. в яблуневих насадженнях 
Західного Лісостепу України борошниста 
роса проявлялася у період від фенофази 
висування бутонів до фенофази рожевий 
бутон за ураження 1,5–1,6% листків яблу
ні. Далі збільшувався рівень поширення 
хвороби під час цвітіння яблуні до 3,4–
4,1%, наприкінці цвітіння — до 6,5–9,6, у 
період формування плодів — до 9,8–17,9, 
у фенофазі росту плодів, коли плід мав 
розмір ліщини — до 12,6–18,0%. У фазі 
росту плодів, коли плід мав розмір волось
кого горіха, рівень поширення борошнистої 
роси досяг значень 15,3–18,1% уражених 
листків. У подальшому температура повіт
ря понад 20°С та відносна вологість по
вітря нижче 70% стримували наростання  
хвороби.

За результатами досліджень визначе
но (табл. 1), що препарат Бактофіт БТ, р.  
у нормі 3,0 л/га через 7 діб після обробки 
показав ефективність проти борошнистої 
роси у фенофазі рожевий бутон на рів
ні 43,4%, у період формування плодів —  
49,6%, а під час росту плодів — 57,1%, за 
врожайності 11,5 т/га. Від застосування 
препарату Бактофіт БТ, р. у нормі 4,0 л/га  
через 7 діб після обробки отримали ефек
тивність на рівні 45,9%, 57,6 і 66,4%, за 
врожайності 11,5 т/га. За використання 
препарату Бактофіт БТ, р. у нормі 5,0 л/га 
через 7 діб після обробки ефективність дії 
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була на рівні 49,2%, 61,5 і 69,5%, 
за врожайності 11,6 т/га.

Препарат Флуоресцин БТ, 
р. у нормі 1,0 л/га через 7 діб 
після обробки показав ефектив
ність проти борошнистої роси у 
фенофазі рожевий бутон на рів
ні 49,2%, у період формування 
плодів — 53,7%, а під час росту 
плодів — 60,6%, за врожайності 
11,5 т/га.

За застосування препара
ту Флуоресцин БТ, р. у нормі  
1,5 л/га через 7 діб після об
робки отримали ефективність 
на рівні 51,6%, 58,5 і 68,1%, за 
врожайності 11,6 т/га.

Препарат Флуоресцин БТ, 
р. у нормі 2,0 л/га через 7 діб 
після обробки зменшив рівень 
розвитку борошнистої роси на 
рівні 53,3%, 62,4 і 73,0%, за вро
жайності 11,6 т/га.

Препарат Фітоспорин БТ,  
р. у нормі 5,0 л/га через 7 

Ураження яблуневих насаджень борошнистою росою  
у Західному Лісостепу України, 2021–2022 рр.

Таблиця 1. Ефективність фунгіцидів біологічного походження  
проти борошнистої роси яблуні у 2021–2022 рр. (середнє по повторностях)

Варіант, норма внесення Кратність 
обробки*

Розвиток 
хвороби, %

Ефективність 
дії, %

Урожайність, 
т/га

Контроль (вода)
1 1,22 —

11,22 3,35 —
3 2,26 —

Контроль хімічний: 

Топаз 100 ЕС (0,4 л/га) 
1 0,2 83,6

12,12 0,5 85,1
3 0,3 86,7

Бактофіт БТ, р. (3,0 л/га)
1 0,69 43,4

11,52 1,69 49,6
3 0,97 57,1

Бактофіт БТ, р. (4,0 л/га)
1 0,66 45,9

11,52 1,42 57,6
3 0,76 66,4

Бактофіт БТ, р. (5,0 л/га)
1 0,62 49,2

11,62 1,29 61,5
3 0,69 69,5
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діб після обробки продемонстрував 
ефективність проти борошнистої роси  
у фенофазі рожевий бутон на рівні 43,4%, 
у період формування плодів — 54,3%, а під 
час росту плодів — 46,5%, за урожайності 
11,5 т/га. Від застосування препарату Фіто
спорин БТ, р. у нормі 7,0 л/га через 7 діб  
після обробки одержали ефективність на 
рівні 48,4%, 56,4 і 59,7%, за врожайності 
11,5 т/га. За використання препарату Фіто
спорин БТ, р. у нормі 10,0 л/га через 7 діб 

після обробки рівень розвитку борошнис
тої роси зменшився на 50,8%, 58,8 і 61,5%, 
за врожайності 11,6 т/га.

Від застосування препарату Ампело
міцин БТ, р. у нормі 2,0 л/га через 7 діб 
після обробки отримали ефективність про
ти борошнистої роси у фенофазі рожевий 
бутон на рівні 45,1%, у період формування 
плодів — 52,5%, а під час росту плодів —  
49,1%, за врожайності 11,4 т/га. За ви
користання препарату Ампеломіцин БТ,  

Закінчення таблиці 1

Варіант, норма внесення Кратність 
обробки*

Розвиток 
хвороби, %

Ефективність 
дії, %

Урожайність, 
т/га

Флуоресцин БТ, р. (1,0 л/га)
1 0,62 49,2

11,52 1,55 53,7
3 0,89 60,6

Флуоресцин БТ, р. (1,5 л/га)
1 0,59 51,6

11,62 1,39 58,5
3 0,72 68,1

Флуоресцин БТ, р. (2,0 л/га)
1 0,57 53,3

11,62 1,26 62,4
3 0,61 73,0

Фітоспорин БТ, р. (5,0 л/га)
1 0,69 43,4

11,52 1,53 54,3
3 1,21 46,5

Фітоспорин БТ, р. (7,0 л/га)
1 0,63 48,4

11,52 1,46 56,4
3 0,91 59,7

Фітоспорин БТ, р. (10,0 л/га)
1 0,60 50,8

11,62 1,38 58,8
3 0,87 61,5

Ампеломіцин БТ, р. (2,0 л/га)
1 0,67 45,1

11,42 1,59 52,5
3 1,15 49,1

Ампеломіцин БТ, р. (4,0 л/га)
1 0,59 51,6

11,52 1,35 59,7
3 0,76 66,4

Ампеломіцин БТ, р. (6,0 л/га)
1 0,58 52,5

11,62 1,29 61,5
3 0,71 68,6

НІР05 0,35

Примітки: * обробки проводилися у такі фенофази: 1 — рожевий бутон; 2 — формування плодів; 3 — ріст 
плодів (плід розміром волоського горіха).
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р. у нормі 4,0 л/га через 7 діб після 
обробки рівень розвитку борошнис
тої роси зменшився на 51,6%, 59,7 
і 66,4%, за врожайно сті 11,5 т/га.  
Препарат Ампеломіцин БТ, р. у 
нормі 6,0 л/га через 7 діб після об
робки показав ефективність на рівні 
52,5%, 61,5 і 68,6%, за урожайності  
11,6 т/га.

Ефективність дії фунгіциду То
паз 100 ЕС, к.е. у нормі 0,4 л/га, 
який використовувався як хімічний 
еталон, проти борошнистої роси у 
фенофазі рожевий бутон через 7 діб 
становила на рівні 83,6%, у період 
формування плодів — 85,1%, а під 
час росту плодів — 86,7%, за вро
жайності яблуні 12,1 т/га.

Під час досліджень також було 
прове дено економічну оцінку за
стосування біологічних препаратів 
для захисту яблуні від борошнистої 
роси умовах Західного Лісостепу 
України.

Економічний аналіз використан
ня дос ліджуваних препаратів для 
захисту яблуні проводили згідно з 
такими показниками: вартість пре
паратів, грн/га; витрати, пов’язані 
з їх застосуванням, грн/га; урожай
ність, т/га; ціна реалізації 1 т плодів, 
грн; збережений врожай, т/га; вар
тість збереженого врожаю, грн/га,  
але основними показниками еконо
мічної ефективності використання 
біологічних пестицидів є умовно 
чистий дохід, грн/га та рентабель
ність, %. Також розраховували по 
ріг окупності, що показує який при
ріст урожаю потрібно отримати, 
щоб окупити витрати на препарат 
та витра ти, що пов’язані з його зас
тосуванням.

Розрахунок економічної ефек
тивності досліджуваних препаратів 
для захисту яблуневих насаджень 
від борошнистої роси в умовах За
хідного Лісостепу України (табл. 2)  
продемонстрував, що найбільший 
умовно чистий дохід та найвищу 
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рентабельність одержали від використання 
препарату Флуоресцин БТ, р. — 1743,0–
2448,0 грн/га і 167,3–212,5%. Це зумовле
но тим, що препарат є найефективнішим 
серед досліджуваних препаратів та вно
ситься у невисоких нормах, що зменшує 
вартість його застосування. Поріг окуп
ності показав, що для покриття витрат на 
внесення препарату, необхідний приріст 
урожаю 0,11–0,15 т/га. За використання 
препарату Бактофіт БТ, р. отримали умов
но чистий дохід 573,0–1083,0 грн/га, за 
рентабельності 26,9–55,4%; поріг окупності 
становив 0,19–0,28 т/га. Триразове застосу
вання препарату Ампеломіцин БТ, р. дало 
можливість одержати умовно чистий дохід 
у розмірі 453,0–693,0 грн/га, рентабель
ність 23,8–33,6% та поріг окупності 0,15– 
0,32 т/га. Найнижчий дохід серед застосо
ваних проти борошнистої роси препаратів 
отримали від використання Фітоспорину 
БТ, р. — від 369,0 до 873,0 грн/га, за рен
табельності 15,8–47,8%. Поріг окупності 
застосування цього препарату — 0,20– 
0,34 т/га, що є найвищим серед досліджу
ваних препаратів.

ВИСНОВКИ
Встановлено, що найвищу ефективність 

серед досліджуваних препаратів мали від 

застосування Флуоресцин БТ, р. у нормі 
2,0 л/га (73,0%), а найнижчу — від препа
рату Фітоспорину БТ, р. у нормі 5,0 л/га та 
Бактофіту БТ, р. у нормі 3,0 л/га (43,4%). 
За використання препарату Бактофіт БТ,  
р. у нормі 3,0; 4,0 і 5,0 л/га отримали ефек
тивність проти борошнистої роси в ме жах 
43,4–69,5%. Ефективність застосуван
ня Флуоресцину БТ, р. у нормі 1,0; 1,5 і  
2,0 л/га становила 49,2–73,0%. Викорис
тання препарату Фітоспорин БТ, р. у нормі 
5,0; 7,0 і 10,0 л/га дало змогу на 43,4–61,5% 
зменшити розвиток борошнистої роси 
(Podosphaera Leucotricha Salm.). Під час 
застосування препарату Ампеломіцин БТ, 
р. у нормі 2,0; 4,0 і 6,0 л/га ефективність 
сягала 45,1–68,6%. Урожайність яблуневих 
насаджень за дослідження біологічних пре
паратів проти борошнистої роси становила 
11,4–11,6 т/га. 

Дослідження та розрахунки засвідчили, 
що найбільший умовно чистий дохід та 
найвищий рівень рентабельності отримано 
від застосування препарату Флуоресцин 
БТ, р. у нормі 1,5 л/га — 2448,0 грн/га та 
212,5%. Під час використання біологічних 
препаратів для захисту від борошнистої 
роси яблуні одержали умовно чистий дохід 
від 369,0 до 2448,0 грн/га, за рентабельно
сті 15,8–212,5%.
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