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Інтенсивний розвиток гірничодобувної 
та металургійної галузей спричиняє незво-
ротні порушення та руйнування екосистем. 
Особливо це позначається на якості водно-
хімічних показників ґрунтів. Тому серед 
першочергових складових охорони навко-
лишнього природного середовища є періо-
дичний контроль динаміки якісного стану 
ґрунтів, а також контроль антропогенного 
тиску на них з метою прогнозування еколо-
го-економічних наслідків деградації земель-
них ділянок та розробки і впровадження 
відповідних охоронних заходів [1].

Загальні аспекти нинішнього стану 
забрудненості ґрунтів Криворізької обл. 
важкими металами (ВМ) різної форми 
рухливості досліджували такі вчені, як 
І.Д. Маяков, І.М. Малахов, В.М. Савось-
ко, В.М. Гришко, В.О. Гапон [2–4]. Однак 
досі залишаються недостатньо висвітлени-
ми питання вмісту ВМ у ґрунтах міської 
агломерації щодо їх буферних властивос-
тей — кислотності ґрунтового розчину та 
кількості органічної речовини. Адже чим 
нижчі ці показники, тим більшу небезпе-
ку для ґрунту становлять забруднювальні 
речовини, зокрема ВМ [5].
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Саме тому метою роботи було вивчення регіо-
нальних особливостей міграційної активності ВМ 
з урахуванням буферних властивостей ґрунтів.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження проводили на території п’яти ра-
йонів м. Кривий Ріг — Жовтневого, Саксагансько-
го, Тернівського, Дзержинського та Інгулецького, 
у межах кожного було виділено 8 моніторингових 
полігонів. Контрольний моніторинговий полігон 
створено в с. Олександрівка Долинського р-ну 
Кіровоградської обл. Контрольна ділянка розта-
шована на значному віддаленні від промислових 
підприємств (понад 50 км).

На кожному полігоні здійснювали відбір зраз-
ків ґрунту методом конверта з глибини 0–20 см, 
підготовку яких проводили за стандартними мето-
диками. Рухомі форми ВМ (Pb; Cd; Zn; Ni; Сu; Fe; 
Mn) визначали методом атомно-абсорбційної спек-
трофотометрії в амонійно-ацетатній витяжці з pH 
4,8. Гумус визначали методом Тюріна в модифікації 
ЦІНАО [6, 7]. Актуальну та обмінну кислотності 
ґрунтових витяжок — за допомогою лабораторного 
іономіра, для визначення останньої використовува-
ли 1,0 н. розчину KCI. Всі дослідження проводили 
у трикратній повторності. Отримані результати 
опрацьовували методами варіаційної статистики 
на рівні значущості Р≤5% [8].

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Високу чутливість та уразливість ґрунтового 
покриву зумовлено його обмеженою буферністю. 
Буферність — це властивість ґрунту перешкоджа-
ти зміні реакції (pН) під дією кислот і лугів. Так, 
наявність солей, утворених слабкими основами 
і сильними кислотами, зумовлює буферну здат-
ність ґрунту до шкідливих чинників. З огляду 
на те що ґрунтовий розчин перебуває в постій-
ній взаємодії із твердою фазою ґрунту, остання 
також впливає на буферність. Тому нами було 
досліджено не лише актуальну та обмінну кис-
лотності ґрунтових розчинів, а й уміст органічної 
речовини в ґрунті (таблиця).

За результатами досліджень в ґрунтах Дзер-
жинського р-ну виявлено найбільшу кількість 
органічної речовини — у межах 3,29±0,36%. За-
галом, кількість гумусу в районах міста варіювала 
у межах 2%: від 2,01±0,41% — у Саксаганському 
до 2,45±0,56% — у Тернівському. Відповідно до 
сучасних наукових даних, така кількість органіч-
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ної речовини є типовою для досліджуваної 
місцевості.

Показники актуальної кислотності ва- 
ріюють у межах 8 одиниць. Так, для Тернів-
ського р-ну рН = 8,1±0,24, що є найнижчим 
значенням серед досліджуваних районів, а 
для Інгулецького рН = 8,55±0,15 — відпо-
відно найвищим.

Лужні показники обмінної кислотності 
варіюють від 7,58±0,16% — у Жовтневому 
р-ні до 7,89±0,14% — у Саксаганському. 
Найнижчий показник зафіксовано у Тер-
нівському р-ні — рН = 6,92±0,78%.

Тому можна зробити висновок, що ґрун-
ти міста мають лужну реакцію як щодо ак-
туальної, так і щодо обмінної кислотності.

Оскільки оцінювання забруднення 
ґрунтового покриву здійснювалось за вміс-
том семи видів ВМ (Pb; Cd; Zn; Ni; Сu; Fe; 
Mn) [9], нами був розрахований сумарний 
показник забрудненості (Zc) за формулою 
[10]:

    i

n

c C
i  

Z K n
1

( )–( –1) ,
=

= ∑
де Zc — сумарний показник забрудненос-
ті ґрунтів; KCi — коефіцієнт концентрації  
i-го хімічного елемента в пробі ґрунту;  
n — кількість врахованих хімічних елемен-
тів.

Так, показник демонструє інтегральний 
ефект впливу на екологічний стан едафо-
топу всієї групи ВМ (рисунок). Оціночна 
шкала небезпечності забруднення ґрунтів 
за сумарним показником Zc базується на 
показниках стану здоров’я населення, яке 
проживає на різних за рівнем забруднення 
територіях. Для порівняння вмісту хіміч-
них інгредієнтів у досліджуваних зразках 
нами використано відповідні нормативні 
показники ГДК для рухомих форм ВМ у 
ґрунті (Zc ГДК) та отримано в експеримен-
тальний спосіб дані із контрольної ділянки 
(Zc фон) [10].

Порівняно із показниками контрольної 
ділянки, найвищий рівень забрудненості 
зафіксовано в Саксаганському р-ні, де Zc =  
= 31,66, найнижчий — 2,09 виявлено на те-
риторії Жовтневого р-ну (рисунок). Порів-
няно із нормативними показниками ГДК, 
найвищий оціночний бал встановлено для 

Порівняльні показники сумарного забруд-
нення ґрунту за вмістом важких металів (Zc 
ГДК та Zc фон):  Zc ГДК;  фон

Саксаганського р-ну — 4,19, а найнижчий —  
0,47 для Дзержинського.

Згідно з оціночною шкалою [8], ґрунти 
Саксаганського р-ну відносяться до кате-
горії помірно небезпечних. Всі інші показ-
ники забрудненості ґрунтів м. Кривий Ріг 
відносяться до допустимої категорії.

ВИСНОВКИ

На основі проведених досліджень можна 
стверджувати, що для ґрунтів м. Кривий 
Ріг характерною є лужна реакція як для ак-
туальної, так і для обмінної кислотностей. 
Кількість органічної речовини варіює у ме-
жах, характерних для дослідного регіону.

Забруднення едафотопів досліджувано-
го регіону ВМ спричинено аеральними емі-
сіями гірничих підприємств. Основними 
та особливо небезпечними є рухомі форми 
таких ВМ, як Pb, Cd, Zn, Ni, Сu, Fe, Mn. 
Буферні властивості (рН ґрунту та гумус) 
істотним чином впливають на рівень кон-
центрації ВМ у едафотопах міста. Тому в 
районах, де ґрунти урбоекосистем за свої-
ми показниками буферності вимірюються 
на рівні показників фонової ділянки, кате-
горія забрудненості ґрунту відноситься до 
помірно небезпечної. Отже, в екологічному 
вимірі Саксаганський р-н має найвищий 
показник сумарного забруднення. Всі інші 
показники перебувають у межах норми.
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Отримані результати можуть бути вико-
ристані в організації екологічного моніто-
рингу промислових регіонів. У подальших 

дослідженнях доцільно провести кореля-
ційно-регресійні розрахунки вмісту ВМ від 
показників буферності ґрунтів.
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