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Аналіз еколого-ценотичного складу 
дикорослих лікарських рослин свідчить, 
що 744 види належать до лісових та при-
лісових угруповань, проте більшість із цих 
ресурсозначущих лікарських рослин ха-
рактеризуються широкою еколого-цено-
тичною амплітудою. Вони часто формують 
як безпосередньо лісові угруповання, так і 
різного типу післялісові, у т.ч. і післялісові 
луки тощо.

Прибережно-водні, болотні та водні міс-
цезростання налічують 411 видів лікар-

ських рослин флори України. Це, пере-
важно, гігромезофіти, рідше — гідрофіти, 
які зростають в умовах постійного чи тим-
часового підтоплення, зокрема такі цінні 
види, як Acorus calamus L., Nymphaeа alba 
L., Nuphar lutea (L.) Smith, Althea officinalis 
L. тощо. Серед лікарських рослин цієї гру-
пи найбільше видів, ресурси яких незво-
ротно зменшуються внаслідок порушення 
середовищ їхнього існування, насамперед 
гідрорежиму біотопів [9].

Популяціям дикорослих лікарських 
рослин, що зростають в умовах антропо-
генно порушених мезогенеробних екото-
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пів, властиві зміни, які за синантропізації 
активно формуються та розвиваються. Ва-
гому роль у цьому процесі також відіграє 
освоєння прируслових земель, особливо, 
розорювання прибережної смуги до урізу 
води, що спричиняє зміни і деградацію по-
чаткової флори [1]. Тобто часто відбува-
ються демутаційні процеси, проходження 
яких заважає встановленню запасу сирови-
ни і прогнозуванню потенційної сировин-
ної значущості певних видів дикорослих 
рослин на конкретній території [2].

В екотопах малих річок басейну р. Сули 
вивченню лікарських рослин, аналізу їх 
екологічних особливостей та складанню 
ресурсних прогнозів щодо використання 
лікарської сировини в умовах синантропі-
зації та антропізації досі належної уваги у 
науковій літературі не приділялося. Роботи 
в цьому напрямі мають лише узагальнюю-
чий характер [5–7].

Метою роботи було вивчення популяції 
дикорослих видів лікарських рослин мезо-
гемеробних екотопів у межах Полтавської 
та Сумської областей.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Збір рослиних зразків і гербарного ма-
теріалу здійснювали з дотриманням реко-
мендацій зі збору лікарської сировини [4]. 
Флористичний склад лікарських рослин 
на модельних ділянках було встановле-
но шляхом проведення польових дослі-
джень впродовж 2012–2014 рр. рекогнос-
цирувальними та детально-маршрутними 
методами [18]. Систематизацію рослин 
за місцезростанням та видову належність 
встановлювали за визначником [10]. Лі-
карські властивості рослин визначали за 
списками В.М. Мінарченко [9], класифіка-
цію життєвих форм — за системою І.Г. Се- 
ребрякова [12], рясність рослин — за шка-
лою Друде [8]. З’ясовували поширення 
рослин у екосистемах різного ступеня ан-
тропогенної трансформації за класифіка-
цією екосистем Г. Блюме та Г. Сукоппа, 
яка спирається на поняття гемеробності. 
Відповідно до останнього, дикорослі лі-
карські рослини території досліджуваного 
регіону відносяться до мезогемеробного 

типу. Мезогемеробними екосистемами слід 
вважати антропогенно змінені вторинні 
рослинні угруповання, що формуються під 
прямим антропогенним впливом [11, 19] —  
заплавні луки із сінокосінням та випасан-
ням, рекреаційні ділянки, переважно у при-
бережній зоні річок тощо.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Під час проведення експедиційних по-
льових досліджень обстежено 132 мезогеме-
робні екотопи загальною площею близько 
540 га. Зібрано та визначено 87 видів дико-
рослих лікарських рослин, які трапляються 
на території заплав малих річок басейну  
р. Сули двох адміністративних областей: 
Полтавської та Сумської. Видове різнома-
ніття дикорослих лікарських рослин кожної 
досліджуваної ділянки варіює у межах 16–
47 видів. Потенційну сировинну цінність 
у різних типах мезогемеробних екотопів 
лікарських видів визначали за поширен-
ням, рясністю та регенераційною здатністю. 
Було проаналізовано рясність певної фіто-
ресурсної групи, визначено можливість за-
готівлі сировини та зібрано вихідну інфор-
мацію для створення реєстру лікарських 
рослин досліджуваної території.

У процесі досліджень було встановлено, 
що на мезогемеробних екотопах Сумської 
обл. зростає 50 із 53 потенційно ресурсних 
дикорослих видів лікарських рослин. Зо-
крема, це — Equisetum arvense L., Oenanthe 
aquatica (L.) Poir, Mentha aquatica L., Eryn-
gium planum L., Arctium lappa L., Taraxacum 
officinale (L.) Webb. ex. Wigg., Urtica urens 
L., Ranunculus polyanthemus L. та ін. На те-
риторії Полтавської обл. — 51 вид: Rumex 
acetosa L., Gnaphalium uliginosum L., Filipen-
dula vulgaris Moench, Conium maculatum L., 
Salix alba L., Lycopus europeus L., Filipendula 
ulmaria (L.) Maxim, Polygonum amphibium 
L., Nuphar lutea (L.) Smith, Hydrocharis mor-
sus-ranae (L.). Загалом, з цінним ресурсним 
потенціалом у північно-східній частині до-
сліджуваного регіону налічується 53 види 
вищих рослин.

Слід зауважити, що для досліджуваних 
потенційно сировинних лікарських рослин 
властивими є розсіяний, фрагментарний, 
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спорадичний та типовий типи траплян-
ня. Зокрема, в мезогенеробних екотопах 
розрізнено зростають 25 видів, серед яких: 
Althea officinalis L., Heracleum sibiricum L., 
Verbena officinalis L., Ptarmica vulgaris DC, 
Cucubalus bsccifer L., Inula helenicum L., Tus-
silago fartata L. та ін., фрагментарно — 7: 
Conium maculatum L., Valeriana officinalis 
L., Salix acutifolia Willd., Alnus glutinosa (L.) 
Gaerth., Filipendula vulgaris Moench, Poly-
gonum persicaria L., Orchis palustris Jacq.; до 
спорадичного типу трапляння належать 
16 видів: Acorus calamus L., Salix alba L., 
Comarum palustre L., Filipendula ulmaria L., 
Geranium palustre L., Polygonum hydropi- 
per L., Geum rivale L., Oenothera biennis L., 
Potentilla anserina L., Lathyrus pratensis L. 
та інші, решта — типові.

Так, 48 видів дикорослих лікарських 
рослин, що зростають в обох областях, є ін-
диферентними до типу екотопу, зокрема —  
Geum rivale, Oenothera bienis, Echinocystis 
lobata (Michx.) Torr. et Gray, Prunella vul-
garis L., Bidens tripartita L., Lythrum salicaria 
L., Lemna minor L., Potamogeton natans L. 
та ін.

Оскільки заготівля лікарської сирови-
ни дикорослих видів має забезпечувати 
стабілізацію сировинної бази, насамперед, 
необхідним є виявлення та збереження 
місцезростань рідкісних, малопоширених 
та екологічно уразливих видів. Для цього 
проведено фіторесурсну категоризацію лі-
карських рослин мезогенеробних екотопів 
Полтавської та Сумської областей згідно із 
сучасними рекомендаціями [13]. Так, було 
визначено уразливі види чотирьох груп: 
уразливі (2) — 2 види (Salix alba, Alnus  
glutinosa); сильно уразливі (3) — 7 (Valeria-
na officinalis, V. exaltata J.C. Mikan, Verbena 
officinalis, Orchis palustris, Caltha palustris L., 
Gladiolus imbricatus L., Lycopodiella inundata 
(L.) Holub); малоуразливі (1) — 24 (Al- 
thea officinalis, Pulicaria vulgaris, Heracleum 
sibiricum, Veronica longifolia, Ptarmica vul- 
garis, Solanum dulcamara L., Tussilago farfara 
та ін.); решта (4) — 53 види є потенційно 
ресурсними лікарськими видами рослин, 
серед яких виділяємо 22 найпоширені-
ших у складі угруповань мезогенеробних 

екотопів Полтавської та Сумської облас- 
тей — Conium maculatum, Lycopus europeus, 
Polygonum amphybium, P. hydropiper, Nuphar 
lutea, Galium rivale, Hydrocharis morsus-ra- 
nae, Urtica dioica L., Mentha aquatica, Oenan- 
the aquatica, Iris pseudacorus L., Lythrum sali-
caria, Plantago major L., Lemna minor, Bidens 
tripartata та ін.

Визначено пріоритетні види, що потре-
бують першочергової уваги щодо збору і 
аналізу інформації у регіоні досліджень, 
серед яких: Acorus calamus, Menyanthes tri-
foliata, Nymphaea alba, Orchis palustre Jacq., 
Dactylorhiza fuchsia (Druce) Soo, Gladiolus 
palustris Gaudin і G. tenuis Bieb тощо. Стан 
популяцій наведених видів є критичним 
унаслідок обмеженого відновлення та че-
рез складність відтворення екологічних 
умов їхніх біотопів.

У прцесі оцінювання ресурсного потен-
ціалу видів та прогнозування використан-
ня ресурсів доцільно також враховувати 
стабільність зростання популяцій в угру-
пованнях. Зважаючи на це з’ясовано, що 
найбільш стабільні популяції формують 
вегетативно рухливі види, — які розмно-
жуються як генеративно, так і вегетатив-
но, — завдяки своїм підземним органам. 
За цією ознакою потенційно стабільними 
щодо збору сировини в умовах мезогеме-
робних угруповань є Equisetum arvense, Me-
ntha arvensis L., Ranunculus repens L., Urtica 
dioica та ін.

Ресурсозначущими є і ті види, що за 
певних умов, поширюючися насінням, ма-
ють здатність різко збільшувати кількість 
локалітетів та чисельність в окремо взя-
тому екотопі, наприклад: Daucus carota L., 
Stachys palustris L., Chenopodium album L, 
Cicuta virosa L. тощо.

В екологічному аспекті для ресурсного 
потенціалу дикорослих видів лікарських 
рослин мезогенеробних екотопів визна-
чальними є ступінь зволоженості ґрунту 
та освітлення.

Аналіз даних, отриманих під час польо-
вих досліджень, свідчить, що особливості 
зволоження ґрунтів сприяють поширенню 
рослин — мезофітів та ксерофітів. До мезо-
фітів належать 35 видів, зокрема: Pulicaria 
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vulgaris, Conum maculatum L., Heracleum si-
biricum L., Valeriana rossica P. Smirn, Verbena 
officinalis, Filipendula vulgaris, Geum rivale, 
Trifolium pretense L., Taraxacum officinale, 
Inula helenicum, Potentilla reptans, Plantago 
major, Rumex confertus та ін., до ксерофітів 
5 — Potentilla argentea L., Onopordum acan-
thium L., Althea officinalis, Ranunculus poly-
anthemos, Eringium planum. Дещо обмежено, 
однак з більшою частотою, трапляються 
види перезволожених ділянок — гігрофіти 
(15 видів — Acorus calamus, Menyanthes tr-
ifoliate, Salix alba, Alnus glutinosa, Comarum 
palustre, Caltha palustris, Iris pseudacorus, 
Lythrum salicaria, Bidens frondosa L., Scu-
tellaria galericulata L.) та гідрофіти (8 ви-
дів — Polygonum amphibium, Nuphar lutea, 
Hydrocharis morsus-ranae, Nymphaea alba 
L., Mentha aquatica, Oenanthe aquatica, Pota-
mogeton natans, Lemna minor) [14], а також 
види широкої екологічної амплітуди, які 
зростають і у прибережно-водній і прибе-
режній зонах (27 видів — Lycopus europeus 
L., Geranium palustre, Polygonum hydropiper, 
Ptarmica vulgaris, Cucubalus baccifer, Echino-
cystis lobata, Ranunculus repens, Urtica dioica, 
Mentha arvensis, Calistegia sepium (L.) R.Br., 
Humulus lupulus L. та ін.).

Щодо впливу освітленості, досліджу-
вали перважно відкриті території, де до-
мінують геліофіти (58 видів — Potentilla 
argentea L., Tanacetum vulgare L., Iris pseu-
dacorus, Galium mollugo L., Lythrum salicaria, 
Potamogeton natans, Eupatorium cannabium 
L., Onopordum acanthium L., Bidens frondosa 
L., Stachys palustris та ін. ) та сціогеліофіти 
(29 видів — Acorus calamus, Conium macula-
tum, Valeriana wolgensis Kazak, Galium rivale, 
Symphium officinale L., Urtica dioica, Inula 
helenicum, Solanum dulcamara та ін.).

За результатами польових досліджень 
встановлено, що серед лікарських рослин 
мезогенеробних екотопів найбільш вира-
женою є динаміка зменшення ресурсів ви-
дів у межах прибережно-водних, водних 
та болотних угруповань. Популяції таких 
лікарських рослин можуть реалізувати ре-
сурсний потенціал лише у перезволожених 
екотопах, зміна гідрорежиму яких призво-
дить до втрати ними ресурсної значущості. 

Темпи останньої залежать від рівня зміни 
умов екотопів та їх стресово-адаптивних 
властивостей [3]. Пасквальне навантажен-
ня перезволожених ділянок також при-
скорює темпи змін та дигресії популяцій, 
що також впливає на ресурсні показники. 
Зменшення ресурсів таких видів, як Acorus 
calamus, Comarum palustre, Caltha palustris, 
Iris pseudacorus тощо в межах досліджу-
ваної території, як і загалом в Україні, є 
незворотнім процесом. Заходами з їхнього 
збереження мають стати забезпечення не-
обхідного гідрорежиму і охорона біотопів, 
обмеження використання ресурсів. Вста-
новлено, що одним із шляхів оптимізації 
стану ресурсів і збереження біорізноманіт-
тя є розбудова екомережі на локальному 
рівні [15, 16]. Рослинний покрив зарезерво-
ваних територій відзначається репрезента-
тивністю, зокрема, заплавних екосистем —  
прибережно-водних, болотних, лучних та 
чагарникових, що відзначаються високим 
флористичним і ценотичним різноманіт-
тям. Уздовж всього локального екокори-
дору (в долинах річок Оржиця, Лохвиця, 
Олава, Ромен, Терн) рослинності властиві 
трансформованість і фрагментарність, що 
зумовлено антропогенним впливом, на-
самперед розорюванням заплав, забудовою 
берегової зони. Разом з тим трапляються 
ділянки (мозаїчний тип поширення) з до-
бре збереженою природною рослинністю, 
де зростають види, занесені до Червоної 
книги України [17], зокрема ті, площі яких 
на сьогодні значно зменшилися і перебува-
ють у пригніченому стані, а саме: Diphasia-
strum complanatum (L.) Holub (ІІ категорія 
рідкісності), Drosera intermedia Hayne (I), 
Salix myrtilloides L. (III), Dedicularis scept-
rum-carolinum L. (I), Cephalanthera longifolia 
(L.) Fritsch, Dactylorhiza incarnate (L.) Soo 
(III), D. majalis (Rchb.) P.F. Hunt & Summer-
hayes (III), Epipactis palustris (L.) Crantz, 
Scheuchzeria palustris (L.), Calla palustris L.  
(I категорія рідкісності). Серед першо-
чергових заходів зі збереження цих видів, 
окрім розбудови локальної екомережі, є 
організація ботанічних заказників загаль-
нодержавного значення та спеціалізованих 
рослинних резерватів, що сприятиме збере-

Л.А. ГЛУЩЕНКО, М.Ю. СТАРОВОЙТОВА



1112015 • № 3 • АГРОЕКОЛОГІЧНИЙ ЖУРНАЛ

женню рідкісних видів лікарських рослин 
та відновленню пригнічених популяцій у 
природних умовах.

Ресурсний потенціал 87 видів лікар-
ських рослин мезогемеробних екотопів 
визначається як природними умовами, так 
і дією антропогенних чинників, зокрема 
шляхом впливу на продуктивність та ви-
дове багатство рослинного покриву заплав-
них ділянок малих річок басейну р. Су- 
ли. Визначено основні чинники впливу на 
ресурси досліджених лікарських рослин, 
серед яких: порушення гідрологічного ре-
жиму, розорювання і перевипас, рекреа-
ційне навантаження. Інтенсивність їх дії 
залежить від активності господарського 
використання території, наслідком чого 
є трансформація і деградація рослинного 
покриву — фрагментарність, строкатість, 
перегрупування та зміна фітоценотичної 
структури, утворення вторинних антропо-

генно порушених екотопів із характерною 
рослинністю, а подекуди і їх повне зни-
щення, зокрема у разі забудови берегової 
зони.

ВИСНОВКИ

З’ясовано, що 53 види лікарських рос-
лин є потенційно сировинними у межах 
мезогенеробних екотопів Полтавської та 
Сумської областей. Дослідження їх еко-
логічних особливостей має стати основою 
для розроблення режимів невиснажливого 
використання та охорони.

Формування екомережі поліпшить се-
редовище існування, забезпечить помірний 
вплив антропогенних чинників на природ-
ні екосистеми, у т.ч. і експлуатаційного на-
вантаження на популяції лікарських видів, 
а також сприятиме відновленню поруше-
них ділянок та збереженню раритетної 
фракції флори.
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