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Лисиця звичайна (Vulpes Vulpes L.) є 
типовим аборигенним представником фа-
уни агроландшафтів Лісостепу України. 
На фоні глобальної індустріалізації агро-
промислового комплексу у другій половині 
ХХ ст. порівняно з більшістю мисливських 
тварин цей вид проявив відмінну еврібіонт-
ність та стійкі адаптаційні властивості, що 
насамперед підтверджується відносно стій-
кою динамікою чисельності його популяції 
в часі й просторі [1]. Аналіз стаціального 
розподілу лисиці в Україні свідчить, що й 
нині для її існування придатні майже всі 
типи рівнинних ландшафтів, починаючи 

з хвойних лісів і закінчуючи селітебними 
територіями. За деякими даними [2], а та-
кож за нашими власними спостереження-
ми, в лісостеповій частині нашої країни 
найбільша щільність виду спостерігаєть-
ся на орних і селітебних чагарникових та 
заболочених землях. Останнє, очевидно, 
зумовлено комплексом багатьох чинників, 
головними з яких є: динамічне зниження 
чисельності дрібної фауни в агроландшаф-
тах [3], застосування аграріями прогресив-
них технологій польової дератизації, низь-
ка екологічна культура селян.

Лисиця — типовий хижак-поліфаг, на 
харчування рослинним кормом переходить 
вимушено внаслідок відсутності чи нестачі 
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основного, але мишоподібні гризуни були 
і залишаються головним сегментом її тро-
фічного ланцюга [4, 5]. Слід наголосити, 
що динаміку чисельності мисливських ви-
дів агроценозів Центрального Лісостепу, 
на тлі кількісних змін популяції хижака, 
вивчено недостатньо. А подібні досліджен-
ня можуть істотно доповнити уявлення 
про особливості зв’язків «хижак — жертва» 
серед мисливської фауни в агроценозах на 
фоні глобальних змін в аграрному секторі 
країни з початком ХХІ ст. (поширення ко-
роткоротаційних сівозмін, монокультурне 
землеробство, зяблевий обробіток ґрунту, 
удосконалення родентицидів і систем їх 
застосування).

Тому метою наших досліджень було вста-
новлення зв’язку між чисельністю лисиці 
звичайної та динамікою чисельності дрібної 
мисливської фауни агроценозів Централь-
ного Лісостепу України на сьогодні.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Для аналізу просторового розподі-
лу мисливської фауни в агроландшафтах 
Центрального Лісостепу України, окрім 
обробки результатів зимових маршрутних 
обліків, здійснених нами впродовж 2003–
2015 рр., були використані результати ін-
дивідуального анкетування і експертного 
опитування [6] місцевих сільгосппрацівни-
ків та мисливців. Математико-статистичну 

обробку результатів досліджень проводили 
за загальноприйнятими методиками [7] з 
використанням програмного забезпечення 
Microsoft Excel 2010.

Для досліджень використовували фор-
му державної статистичної звітності «2-тп 
(мисливство)» за 2000–2007 рр., що була 
підготовлена управліннями лісового і мис-
ливського господарств Черкаської та Він-
ницької областей [3].

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Відомо, що в динаміці чисельності по-
пуляцій лисиці звичайної спостерігається 
певна циклічність впродовж 8–10 років з 
характерною дво-, трикратною амплітудою 
змін [1, 4]. Упродовж періоду досліджень 
щільність популяції лисиці в мисливських 
угіддях Центрального Лісостепу України 
була доволі високою, з тенденцією до по-
дальшого зростання і варіювала у межах 
1,1–2,0 особин (ос.)/тис. га, що місцями 
вдвічі перевищувало чинні ветеринарно-
санітарні вимоги (до 1 ос./тис. га) та мис-
ливствознавчі рекомендації.

Аналіз чисельності зайця-русака (Lepus 
europaeus Pall.) засвідчив про обернений 
високий кореляційний зв’язок (r = –0,791, 
при р<0,05) з динамікою чисельності хи-
жака (таблиця). Так, на одну лисицю впро-
довж наших спостережень кількісно при-
падало 13,6–44,1 зайця.

Кореляційно-регресійний аналіз показників чисельності лисиці звичайної  
та мисливської фауни агроценозів

Показники
Види тварин

лисиця заєць-русак куріпка перепел фазан

Коефіцієнт кореляції, r – –0,791 –0,809 0,580 –0,919

Значущість коефіцієнта кореляції, p – 0,05 0,05 відсутня 0,01

Коефіцієнт детермінації, R2 – 0,582 0,675 – 0,832

Значущість рівняння регресії  
(за F-критерієм), pf – 0,05 0,05 – 0,001

Коефіцієнт регресії, b – –18,31 –1,70 – –1,19

Значущість коефіцієнта регресії, рb – 0,05 0,05 – 0,001

Середній коефіцієнт еластичності, Еср. – –0,77 –0,85 – –2,01
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Слід зауважити, що чисельність зайця-
русака переважно залежала від чисельності 
популяції лисиці, зафіксованої роком рані-
ше (r = –0,921, при р<0,01). Це підтверджує 
висновки дослідників [8], що на динаміку 
чисельності зайця-русака лисиця, за під-
вищеної щільності виду останньої, крім 
хижацтва, може чинити також значний 
опосередкований вплив шляхом створення 
«чинника турбування», що своєю чергою 
зумовлює зниження рівня відтворення по-
пуляції зайця впродовж наступного року.

Розрахунок середнього коефіцієнта 
еластичності (Еср.), за умови статистичної 
значущості коефіцієнта регресії (b), дає 
змогу встановити частку зміни чисельності 
виду-жертви за зміни чисельності хижака 
з вірогідністю в 1%. Наразі щодо зайця-ру-
сака Еср. становить –0,77. Отже, з кожним 
відсотком зростання середньої чисельності 
лисиці в угіддях середня чисельність зай-
ців знижувалася на 0,77% (рb < 0,001).

Агроландшафти Центрального Лісо-
степу України є основними стаціями для 
трьох мисливських видів птахів родини 
фазанових (Phasianidae), з яких куріпка 
сіра (Perdix perdix L.) вважається абори-
генним осілим видом, перепілка звичайна 
(Coturnix coturnix L.) — перелітним, фазан 
звичайний, або кавказький (Phasianus col-
chicus L., 1758) — інтродуцентом з осілим 
способом існування.

Аналіз чисельності популяції куріпки 
сірої також засвідчив про її високу 
обернену залежність від чисельнос-
ті популяцій лисиці в угіддях (r =  
= –0,809, при р<0,05). Упродовж 
восьми років на одного хижака кіль-
кісно припадало 1,6–4,4 птаха. Так, 
можна зробити висновок, що з почат-
ку 2000-х років стрімке скорочення 
чисельності виду відбувалося також 
за участі інших, наразі не встанов-
лених чинників (рисунок). Заува-
жимо, що на чисельність популяції 
куріпки не менший вплив здійсню-
вала чисельність хижака, зафіксо-
вана роком раніше (r = –0,788, при 
р<0,05). Останнє скеровує до анало-
гічних припущень про дію звичайно-

го «чинника турбування» з боку хижака, 
котрий, зокрема, спричиняє дезінтеграцію 
осінньо-зимових зграй, а у весняний пе-
ріод перешкоджає швидкому формуванню 
батьківських пар птахів. Так, Еср. становив 
–0,85, при Рb<0,05.

Аналіз динаміки чисельності популяції 
перепілки в польових угіддях, навпаки, за-
свідчив про середній позитивний (r = 0,580)  
невірогідний зв’язок з чисельністю хижака. 
Очевидно, це можна пояснити видовою 
особливістю перелітного птаха. Адже, з 
одного боку, найвищий рівень хижацтва 
лисиця виявляє саме під час сезонної мі-
грації птахів, а з іншого — з поверненням 
останніх, тому ми не можемо об’єктивно 
оцінити весь комплекс чинників, що по-
сприяли поверненню конкретної кількості 
особин.

Найпоказовішою моделлю системи 
«хижак — жертва» є криві чисельності по-
пуляцій лисиці та фазана. Між їх чисель-
ністю в угіддях зафіксовано значний обер-
нений кореляційний зв’язок (r = –0,919, 
при р<0,01), у т.ч. порівняно з чисельністю 
лисиць у попередньому році (r = –0,816, 
при р<0,05). На одну лисицю впродовж 
періоду досліджень кількісно припада-
ло 0,2–1,4 фазана. Слід зауважити, що 
зі зростанням щільності хижаків з 1,1 до 
1,5 ос./тис. га і більше у 2003 р. крива чи-
сельності птахів у наступні роки доволі 
істотно реагувала оберненими змінами на 
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динаміку щільності популяцій лисиці у ме- 
жах 1,5–2,0 ос./тис. га, а Еср. становив — 
2,01, при р<0,001. Подібний зв’язок обу-
мовлено особливостями біології видів, адже 
фазан в умовах Центрального Лісостепу 
здійснює сезонні переміщення у межах тих 
самих типів угідь і сільськогосподарських 
посівів, що й лисиця. У зимово-ранньовес-
няний період вони представлені заболоче-
ними та чагарниковими ділянками сухо-
долу, а влітку та восени — високорослими 
сільгоспкультурами, переважно посівами 
кукурудзи [2, 9].

Отже, стійкий тиск лисиці звичайної 
на популяції зайця-русака і куріпки сі-
рої у Центральному Лісостепі продовжу-
ватиметься й надалі. Наші багаторічні 
дослідження та обліки свідчать про по-
ступове зміщення особливостей просто-
рового розподілу згаданих видів від ве-
ликих за розмірами угідь з інтенсивним 
сільськогосподарським виробництвом до 
селітебних територій та дрібних приса-
дибних ділянок. В останніх тварини за- 
безпечуються значно більшим різноманіт-

тям кормових та захисних умов, у т.ч. від-
чувають менший хижацький тиск з боку 
лисиці звичайної, яка, своєю чергою, зму-
шена переорієнтовуватися на пересліду-
вання доступніших об’єктів харчування, 
насамперед, не знищених у процесі екс-
тенсивного землеробства мишоподібних  
гризунів.

ВИСНОВКИ

Нині в умовах Центрального Лісостепу 
України негативний вплив лисиці звичай-
ної значною мірою проявлявся на популя-
ціях зайця-русака (r = –0,791, при р<0,05) 
та фазана кавказького (r = –0,919, при 
р<0,01), меншою — на популяцію куріпки 
сірої (r = –0,809, при р<0,05). Вірогідного 
зв’язку між динаміками чисельності ли-
сиці звичайної та перепілки звичайної не 
зафіксовано.

За зростання щільності лисиці до  
1,5 ос./тис. га і більше, чисельність хи-
жака набувала значення (Еср.= –2,01, при 
рb<0,001) обмежувального чинника щодо 
популяції фазана кавказького.
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НОВИНИ
19–20 листопада 2015 р. 

в Інституті агроекології і природокористування НААН 
 відбудеться Міжнародна науково-практична конференція 

«ПРОБЛЕМИ ЗБАЛАНСОВАНОГО РОЗВИТКУ  
АГРАРНОГО СЕКТОРА ЕКОНОМІКИ»

Шановні колеги!
До участі у конференції запрошуються науковці, представники органів державної 

виконавчої влади та місцевого самоврядування, інших підприємств і організацій, ді-
яльність яких дотична до порушених на конференції проблем.

Напрями роботи конференції:
• Економічні проблеми збалансованого розвитку аграрного сектора економіки;
• Екологічні проблеми збалансованого розвитку аграрного сектора економіки;
• Соціальні проблеми збалансованого розвитку аграрного сектора економіки.
Робочі мови конференції — українська, російська, англійська.
У рамках конференції плануються пленарні та секційні доповіді.
Програма конференції і тематика секцій формуватимуться на основі заявлених до-

повідей. Матеріали конференції будуть опубліковані у вигляді тез доповідей до початку 
роботи конференції.

Основною метою конференції є поєднання зусиль вчених та практиків для вирішення 
актуальних питань взаємодії суспільства і довкілля для практичної реалізації збалансо-
ваного природокористування.

Бажаючих взяти участь у роботі конференції прохання до 26 жовтня 2015 р. наді-
слати матеріали на електронну адресу: viktor_kiporenko@ukr.net

Конференція відбудеться за адресою: м. Київ, вул. Метрологічна, 12, Інститут агро-
екології і природокористування НААН

Реєстрація учасників: 19 листопада 2015 р. з 9.00 до 10.00 год.

ВПЛИВ ЛИСИЦІ ЗВИЧАЙНОЇ НА ЧИСЕЛЬНІСТЬ МИСЛИВСЬКОЇ ФАУНИ АГРОЛАНДШАФТІВ ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ


