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Відомо, що застосування хімічних 
пестицидів спричиняє значну екологічну 
загрозу навколишньому природному се-
редовищу та здоров’ю людини. Поряд із 
тим рослинам захищеного ґрунту значної 
шкоди завдають теплична білокрилка, па-
вутинний кліщ, тютюновий трипс, попели-
ці тощо. Більшість тепличних господарств 
працює без технологічного розриву, внаслі-
док чого основний набір шкідників перехо-
дить з одного культурообігу в інший. Чин-
не законодавство обмежує використання 
хімічних препаратів у захищеному ґрунті, 
оскільки вони здатні забруднювати агро-
екосистеми стійкими токсичними сполу-
ками, що негативно позначається на якості 
продукції. Крім того, спроби організувати 
захист рослин від комах та кліщів тільки за 
допомогою хімічних засобів зумовили по-
яву їх резистентних популяцій у більшості 
тепличних комбінатів [1, 2]. Проте існують 
повідомлення, що деякі шкідники, стійкі до 
хімічних пестицидів, виявилися чутливи-
ми до ентомоцидної дії Bacillus thuringiensis 
[3]. З огляду на це, під час розроблення 
заходів із їх захисту постає гостра необхід-
ність впровадження інтегрованих систем, 
що базуються на широкому використанні 
поряд з хімічними препаратами біологіч-
них засобів.

На кафедрі мікробіології та вірусо-
логії Дніпропетровського національного 
університету імені Олеся Гончара (ДНУ) 
розроблено комплексний інсектицидний 
біопрепарат Бактофунгін-LS на основі ен-
томопатогенної бактерії Bacillus thuringiensis 
var. thuringiensis IMB-7186 і гриба Beauveria 
bassiana IMB-F-100 043 [4]. У лаборатор-
них та виробничих умовах біопрепарат про-
демонстрував високу ефективність проти 
личинок хлібної жужелиці, американсько-
го білого метелика, колорадського жука, 
горностаєвої плодової молі, листокруток, 
павутинного кліща, тютюнового трипса [5]. 
Розроблено рідку, пастоподібну та грану-
льовану форми біопрепарату [6].

Метою роботи було встановлення біоло-
гічної ефективності Бактофунгіну-LS щодо 
поширеного шкідника тепличних рослин — 
персикової попелиці (Myzodes persicae). Ви-
бір предмета дослідження було зумовлено 
тим, що саме попелиці є найнебезпечніши-
ми векторами фітовірусів, зокрема, Myzodes 
persicae є переносчиком 182 фітовірусів [7]. 
Також було поставлено завдання встано-
вити кількість та періодичність обробок 
рослин Бактофунгіном-LS, що забезпечить 
необхідний рівень біозахисту.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

В умовах захищеного ґрунту проводили 
обприскування розсади декоративних рос-
лин (Cineraria maritima) рідкою формою 
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комплексного біопрепарату проти попелиці 
персикової. Титр спор B. bassiana у робочій 
суспензії становив 5,7×107 колонієутворю-
вальних одиниць (КУО) в 1 мл; B. thurin- 
giensis — 6,7×108 КУО/мл. Ефективність 
дії біопрепарату певною мірою залежить 
від закріплення та терміну зберігання ен-
томопатогенів на поверхні оброблених рос-
лин. Тому проводили визначення кількос-
ті компонентів біопрепарату на поверхні 
листків у різні терміни після обробки. Для 
визначення біологічної ефективності пре-
парату було відібрано по 10 експеримен-
тальних рослин на дослідних та контроль-
них ділянках. Підрахунок кількості живих 
комах на модельних рослинах здійснювали 
перед обробкою біопрепаратом, після пер-
шої обробки на 6-ту та 13-ту добу, після 
другої та третьої — на 6-ту добу. Розраху-
нок смертності проводили за формулою  
Франца:

М = 100 × (1 — К1/К2 × Р2/Р1),
де М — смертність комах, %; К1, К2 — кіль-
кість живих особин до і після обробки на 
контролі; Р1, Р2 — кількість живих особин 
до і після обробки в досліді [2].

Обробку тепличних рослин проводили 
у весняний період, коли вони найбільш по-
терпали від шкідливих комах. Температура 
повітря в теплиці становила 25–30°С, що є 

оптимальним для життєдіяльності B. thurin-
giensis та B. bassiana. Рослини були захищені 
від прямої сонячної радіації скляним дахом, 
що є важливою умовою забезпечення ви-
живання досліджуваних ентомопатогенів, 
оскільки інсоляція згубно діє на них.

Кількість КУО/г листя рослин визна-
чали висівом серійних розведень на м’ясо-
пептонному агарі (МПА) для B. thuringiensis 
та на МПА з 2% глюкози і стрептоміцином 
(100 мкг/мл для пригнічення бактеріальної 
мікрофлори) для B. bassiana.

Статистичну обробку даних здійснюва-
ли з визначенням середніх та їх стандарт-
них похибок. Для оцінювання достовірнос-
ті відмінностей вибірок, що порівнювалися, 
визначали t-критерій Стьюдента при 5% 
рівні значущості.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Визначення життєздатності B. thuringi-
ensis і B. bassiana та біологічної ефективнос-
ті комплексного мікробного інсектицидно-
го препарату проти персикової попелиці в 
умовах захищеного ґрунту було проведено 
в теплиці ботанічного саду ДНУ.

Дослідження епіфітної мікрофлори за-
свідчило, що на момент обробки теплиці 
не було виявлено схожих або аналогічних 
компонентам препарату мікроорганізмів. 
Це полегшило підрахунок чисельності ко-

лоній досліджуваних бактерій та грибів 
під час висіву змивів з листків на щільні 
поживні середовища.

За період досліджень динаміки вижи-
вання було встановлено, що концентра-
ція бактеріального компонента препарату 
знизилася майже на два рівні (рис. 1).

Концентрація грибного компонента 
за період спостережень знизилася майже 
на три рівні.

Отже, зберігання спор компонентів 
комплексного препарату на поверхні об-
роблених рослин через місяць після одно-
разового застосування було незначним.

Як відомо, для збільшення ефектив-
ності дії рекомендується проводити по-
вторні обробки рослин препаратами [8]. 
Нами було досліджено ефективність дії 
комплексного біопрепарату проти пер-
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Рис. 1. Динаміка зберігання B. thuringiensis та  
B. bassiana на декоративних рослинах після од-
норазового обприскування
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сикової попелиці за триразової обробки 
рослин. Одночасно визначали кількість B. 
thuringiensis та B. bassiana (КУО/г листя) 
на рослинах після кожної обробки та впро-
довж трьох тижнів після всіх обробок. Так, 
до обробки кількість попелиць на росли-
нах контрольної та дослідної ділянок була  
приблизно однаковою (таблиця).

На шосту добу після обробки біопре-
паратом кількість шкідника на дослідній 
ділянці дещо знизилась, тоді як на конт-
рольній ділянці — значно зросла. Ефек-
тивність біопрепарату на шосту добу піс-
ля першої обробки становить 43%. Проте 
на 13-ту добу кількість шкідників на обох 
ділянках збільшилась, що зумовлено ін-
тенсивним розмноженням і появою но- 
вого покоління попелиць та значним 
зниженням концентрації спор компо-
нентів комплексу порівняно з початко-
вою кількістю на оброблених рослинах  
(рис. 1). Тому кожну нову обробку до-
цільно здійснювати через 1–2 тижні.

Після другої обробки, проведеної на 
14-ту добу, відбулось значне зниження 
кількості шкідників на дослідній ділян-
ці — майже вдвічі. Щодо контрольної 
ділянки, то кількість шкідників зали-
шалася фактично на тому самому рівні. 
Ефективність дії біопрепарату на шосту 
добу після другої обробки становила 
55%. Після третьої обробки, проведеної 
на 20-ту добу (з інтервалом у шість діб 
після другої обробки), було встанов-
лено значне зниження кількості шкід-
ників на дослідній ділянці порівняно з 

контролем і вихідними даними. Технічна 
ефективність препарату Бактофунгін-LS 
проти персикової попелиці після трьох 
обробок, проведених з інтервалами в 1– 
2 тижні, становила 83%, що згідно з даними 
літератури можна вважати достатньо висо-
ким показником [2].

Визначення кількості КУО/г листя ком-
понентів біопрепарату на оброблених рос-
линах засвідчило, що концентрація спор 
ентомопатогенів після другої та третьої 
обробок (проведених на другий та третій 
тиждень) підтримувалась майже на одному 
рівні впродовж чотирьох тижнів (рис. 2).

На шостий тиждень (через три тижні 
після останньої обробки рослин) концент-

Ефективність комплексного біопрепарату Бактофунгін-LS проти персикової попелиці

Варіант

Середня кількість шкідників на 1 листок 
експериментальної рослини Технічна 

ефективність, %
Дослідна ділянка Контрольна ділянка

До обробки 43,9±7,1 46,3±5,9 –

Після першої обробки (шоста доба) 38,3±6,4* 71,1±9,1 43

Після першої обробки (13-та доба) 63,1±11,0 77,1±8,1 14

Після другої обробки (шоста доба) 31,2±6,1* 71,8±11,6 55

Після третьої обробки (шоста доба) 10,2±2,6* 65,1±6,3 83

Примітка: * Р<0,05.
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Рис. 2. Динаміка зберігання B. thuringiensis та  
B. bassiana на декоративних рослинах після трьох 
обприскувань: ↓ — обробка рослин біопрепа-
ратом
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рація компонентів комплексу дещо зросла, 
що можна пояснити розмноженням енто-
мопатогенів у організмі уражених комах. 
Так, було відзначено рясне спороношен-
ня B. bassiana на поверхні загиблих комах 
(рис. 3). Крім попелиці, від дії біоприпа-
рату гинула також теплична білокрилка 
(личинки та німфи).

Порівнюючи отримані результати з да- 
ними літератури слід наголосити, що до-
слідники і раніше відзначали ефективність 
комплексного використання ентомопа-
тогенних мікроорганізмів проти різних 
шкідників теплиць. Так, Б.Н. Огарков та  
Г.Р. Огаркова використовували біопрепа-
рати Бітоксибацилін або Бікол на основі  
B. thuringiensis проти оранжерейної попели-
ці та звичайного павутинного кліща, а че-
рез добу після цього рослини обприскува-
ли сумішшю двох ентомопатогенних грибів  
B. bassiana і Verticillium lecanii у співвідно-
шенні 1:1 проти тепличної білокрилки та 
попелиці [9]. Інші дослідники констатува-
ли 95% біологічну ефективність застосу-
вання ентомоцидної суміші на основі Бове-
рину, Ентомофторину та Бітоксибациліну 
проти оранжерейної попелиці [10].

Отже, існуючі технології комбінованого 
використання біопрепаратів зводяться до 

їх звичайного змішування або послідов-
ного застосування, що не завжди зручно 
для споживача. Комплексний біопрепарат 
Бактофунгін-LS у своєму складі містить 
B. thuringiensis і B. bassiana і є високоак-
тивним проти різноманітних шкідників 
відкритого ґрунту. Зважаючи на вищев-
казане, можна вважати за доцільне про-
ведення подальших досліджень щодо з’я- 
сування ефективності цього біопрепара-
ту проти інших шкідників захищеного  
ґрунту.

ВИСНОВКИ

Ефективність застосування комплек-
сного мікробного препарату Бактофун-
гін-LS в умовах захищеного ґрунту проти 
попелиці персикової становить 83%, що 
дає змогу рекомендувати цей препарат для 
захисту рослин від попелиці під час виро-
щування в теплицях. Для досягнення висо-
кого рівня захисту необхідно здійснювати 
не менше трьох обробок рослин біопрепа-
ратом з періодичністю 1–2 тижні. Встанов-
лено, що через три тижні після останньої 
обробки кількість компонентів препарату 
на поверхні рослин не тільки зберігається, 
а навіть збільшується, що може забезпечи-
ти пролонгацію його захисної дії.

Рис. 3. Шкідники декоративних рослин, уражені B. bassiana: а — личинки та німфи тепличної 
білокрилки, б — персикова попелиця

а
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