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Серед найактуальніших завдань науки в 
галузі сільського господарства у світі є од-
ночасне підвищення врожайності сільсько-
господарських культур і зниження затрат 
на їх вирощування й екологізацію виробни-
цтва. Так, на фоні негативних наслідків гло-
бальних змін клімату в Україні характерною 
ознакою стали часті зміни погодних умов, 
що супроводжуються значною кількістю 
несприятливих для сільського господарства 

явищ. Почастішали прояви екстремальних 
погодних умов (аномально спекотних чи 
аномально холодних) на різних етапах ор-
ганогенезу рослин, що негативно впливає на 
кількість і якість вирощеної продукції [1]. 
Вказані чинники стали передумовою для 
ретельнішого вивчення термінів сівби та 
норм висіву озимих зернових культур.

Підбір оптимальних термінів сівби та 
норм висіву є екологічно безпечним за-
ходом підвищення врожайності та поліп-
шення фітосанітарного стану культур. Під 
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впливом різних термінів сівби у рослинах 
пшениці озимої активується низка гене-
тичних і фізіологічних агентів адаптації та 
формування продуктивності, які визнача-
ють їх стійкістю до біотичних та абіотичних 
чинників, а також темпи росту і розвитку 
рослин, що реалізуються рівнем урожай-
ності. Знаючи їх реакцію на умови сере- 
довища, можна рекомендувати виробни-
цтву елементи сортової агротехніки [2].

Проте встановлено, що оптимальні тер-
міни сівби пшениці озимої не є стабіль-
ними. Так, у Північному Лісостепі у 50-х 
роках найвищу врожайність було одержано 
за сівби 25 серпня, у 70-х — 5–15 вересня, 
80–90-х — 15–25 вересня, а в останні два 
десятиріччя — від 20 вересня до 10 жовтня 
залежно від сорту [3].

На врожайність пшениці озимої також 
істотно впливає фітосанітарний стан по-
сівів, що теж значно залежить від термінів 
сівби. Так, ранні посіви сильніше уражува-
лись личинками шкідників та хворобами, 
інтенсивніше заростали бур’янами, а піз- 
ні — масово пошкоджувалися весняним 
поколінням злакових мух, личинками ту-
рунів і пильщиків, клопами шкідливої че-
репашки, збільшувалось ураження твердою 
сажкою [4].

Відомо, що у несприятливі за метеоро-
логічними умовами роки формування вро-
жайності залежить від генотипу сорту (26,5–
28,4%) і умов вирощування (21,4–24,5%), а у 
сприятливі роки врожайність формувалась 
завдяки генотипу (54,0%) та термінам сівби 
(34,6%). Тому для розв’язання проблеми еко-
логічної стійкості сортів пшениці необхідно 
використовувати сортові технології, що ви-
значатимуть специфічні потреби сорту. Нові 
сорти необхідно вивчати за оптимальних і 
стресових умов, що дасть можливість по-
вніше оцінити адаптивний потенціал сорту 
і дати конкретні рекомендації стосовно його 
вирощування [5].

Отже, вирішення питання щодо ство-
рення сортової агротехніки потребує його 
детального вивчення з метою розроблення 
комплексу оптимальних параметрів з ура-
хуванням природних умов зони впрова-
дження агротехніки.

Мета досліджень — експериментальним 
шляхом визначити оптимальні терміни сів-
би та норми висіву насіння сортів пшениці 
озимої для умов Хмельницької обл.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Польові досліди були закладені в спеці-
альній сівозміні Хмельницької державної 
сільськогосподарської дослідної станції 
Інституту кормів і сільського господар-
ства Поділля (ДСГДС ІКСГП) НААН 
(Північно-Західний Лісостеп України) у 
2011–2013 рр. У ґрунтовому покриві пере-
важають чорноземи опідзолені, середньосу-
глинкові за механічним складом. Уміст гу-
мусу в орному шарі — 2,1–3,6%, елементів 
живлення (мг/кг ґрунту): азоту — 80–150, 
фосфору — 101–150, калію — 81–120. Гід-
ролітична кислотність — 3,5–3,9 мг-екв/ 
100 г ґрунту, рН (сольове) — 5,9. Техноло-
гія вирощування — загальноприйнята для 
пшениці озимої.

Схема досліду: Чинник А (сорт): А1 —  
Антонівка, А2 — Турунчук. Чинник В (тер-
мін сівби): В1 — 10 вересня, В2 — 20 ве-
ресня, В3 — 30 вересня, В4 — 10 жовтня,  
В5 — 20 жовтня. Чинник С (норма висіву): 
С1 — 5,0 млн/га, С2 — 5,5, С3 — 6,0 млн/га 
схожих зерен.

Дослід закладали в триразовій повтор-
ності. Посівна площа ділянки — 60 м2, об-
лікова — 50 м2. Добриво вносили у вигляді 
аміачної селітри (N — 34,4%), карбаміду  
(N — 46,0%), нітроамофоски (N16P16K16). 
Фосфорні та калійні добрива вносили під 
основний обробіток ґрунту — Р60К60 у ді-
ючій речовині (д.р.) на 1 га. Азотні добри-
ва вносили як підживлення з розрахунку  
60 кг/га у д.р. за два прийоми: на етапі ІІ 
органогенезу — N30, на етапі VІІІ — N30 у 
всіх варіантах досліду.

Спостереження, обліки та математичну 
обробку результатів досліджень проводили 
згідно з відповідними методиками [6–8].

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Упродовж 2011–2013 рр. на Хмельни-
цькій ДСГДС ІКСГП НААН проводили 
дослідження щодо впливу термінів сівби 
та норм висіву двох контрастних сортів 
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на продуктивність пшениці озимої у зоні 
Північно-Західного Лісостепу України. 
Обліки врожайності засвідчили, що сорт 
пшениці озимої Антонівка активніше, ніж 
сорт Турунчук, реагував на відхилення тер-
міну сівби від оптимального. Так, приріст 
урожайності пшениці озимої сорту Турун-
чук за найпродуктивнішого терміну сівби  
(30 вересня) порівняно з контролем 10 ве- 
ресня становить 31,5–34,8% (1,11–1,30 т/га),  
сорту Антонівка –42,1–46% (1,70–1,76 т/га)  
відповідно. За відхилення від оптимально-
го терміну сівби урожайність останнього 
сорту знижувалась більш різко, ніж пер-
шого, хоч продуктивність сорту Антонівка 
щороку була вищою (табл. 1).

Щодо норми висіву, то її підвищення 
від 5,0 до 5,5–6,0 млн схожих зерен на 1 га 
сприяло найвищому приросту врожайності 
за пізніх термінів сівби (10–20 жовтня).

Однією з основних вимог сучасного 
сільськогосподарського виробництва є 
його рентабельність поряд зі зниженням 
витрат на одиницю отриманої продукції. 
Результати досліджень засвідчили, що 
збільшення норми висіву до 6,0 млн схо-
жих зерен за оптимального терміну сівби 
30 вересня дає змогу одержати прибуток на 
рівні 4125–5583 грн/га (за ціни 1 т пшени-
ці ІІІ класу 1620 грн у 2013 р.).

Як свідчать дані таблиці 1, за таких са-
мих термінів і норми сівби спостерігається 
найвищий рівень рентабельності вирощу-
вання культури (102,1–138,5%) та найнижча 
собівартість 1 т зерна (680,1–801,6 грн/т).  
Дані обчислень свідчать, що завдяки вищій 
врожайності сорт Антонівка переважає сорт 
Турунчук за прибутковістю, рівнем рента-
бельності та має нижчу собівартість 1 т зер-
на. Проте за норми висіву сорту Турунчук 
у 6 млн схожих зерен ці показники майже 
зрівнюються з показниками сорту Анто-
нівка за норми 5 млн схожих зерен на 1 га. 
Лише за сівби обох сортів 20 жовтня при 
нормі 5 млн схожих зерен сорт Турунчук 
переважав Антонівку за економічною ефек-
тивністю, що підтверджує більшу толерант-
ність першого до пізніх термінів висіву.

Отже, питання оптимального термі-
ну сівби залишається відкритим. Проте 

за даними трьох років досліджень можна 
зробити припущення, що терміном сівби 
з найменшим ризиком для врожайності 
культури є період 20–30 вересня.

Фітосанітарний стан посівів, який зна-
чно впливає на врожайність культури, та-
кож істотно залежав від термінів сівби та 
норм висіву насіння пшениці озимої. Так, 
у всі роки досліджень відхилення термінів 
сівби у бік більш пізніх сприяло відчутно-
му зменшенню кількості бур’янів навесні, 
до того ж інтенсивніше зменшувалася їх 
маса (табл. 2).

Також слід зауважити, що ці чинники 
по-різному впливали на осінню забур’яне-
ність посівів залежно від погодних умов 
року дослідження. Так, якщо навесні 2011 р.  
кількість бур’янів (за норми висіву 5,0 млн  
схожих зерен на 1 га залежно від термі-
нів сівби) становила 6–52 шт./м2, то у  
2012 р. — 34–39 шт./м2, а їх маса — 21–132 
та 50–74 г/м2 відповідно. За збільшення 
норми висіву до 6 млн кількість і маса 
бур’янів навесні 2011 р. та 2012 р. змен-
шилась до 0–34 та 26–30 шт./м2 і 0–58 та 
20–46 г/м2 відповідно (табл. 2).

У третій декаді квітня на посівах пшени-
ці озимої переважаючими видами бур’янів 
були грицики звичайні, талабан польовий, 
ромашка непахуча та вероніка плющолиста. 
У 2013 р. сильніше, ніж у попередні роки, 
проявилась різниця у забур’яненості посі-
вів залежно від термінів сівби, що варіюва-
ла від 0 за сівби 20 жовтня до 88 шт./м2 за 
сівби 10 вересня. Проте маса цих бур’янів 
була набагато нижчою порівняно з двома 
попередніми роками (до 18,7 г/м2).

Результати щодо впливу терміну сівби 
на кількість та масу бур’янів у період перед 
збиранням урожаю мали значні розбіжності 
за роками досліджень, що зумовлено кар-
динально відмінними погодними умовами 
від осінньої до весняної вегетації культу-
ри. Так, якщо перед збиранням урожаю в  
2011 р. (найбільш урожайний) бур’яни були 
відсутні за сівби 20 жовтня, то у 2012 р.  
найменша їх кількість спостерігалась на по-
сіві 10 жовтня, а у 2013 р. — 30 вересня. У 
цей період переважаючими видами бур’янів 
були плоскуха звичайна та мишій сизий.

С.В. ВЛАСЮК
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Таблиця 1
Економічна ефективність вирощування пшениці озимої залежно від термінів сівби  

і норм висіву, 2011–2013 рр.

Те
рм

ін
и 

сі
вб

и 
 

(ч
ис

ло
 і 

м
іс

яц
ь)

Середня врожайність Прибуток на 1 га, грн Рівень рентабельності, % Собівартість 1 т, грн

Сорт пшениці

Анто- 
нівка

Турун- 
чук

Анто- 
нівка 

Турун- 
чук

Анто- 
нівка 

Турун- 
чук

Анто- 
нівка 

Турун- 
чук

5,0 млн схожих зерен на 1 га

10.09. 3,66 3,34 1975,2 1456,8 50,0 36,,8 1080,3 1183,8
20.09. 5,10 4,07 4308,0 2639,4 109,0 66,8 775,3 971,5
30.09. 5,36 4,45 4729,2 3255,0 119,6 82,3 737,7 888,5
10.10. 4,35 3,91 3093,0 2380,2 78,2 60,2 909,0 1011,2
20.10. 3,23 3,32 1278,6 1424,4 32,3 36,0 1224,1 1184,9

5,5 млн схожих зерен на 1 га

10.09. 3,97 3,59 2438,4 1822,8 61,1 45,6 1005,8 1112,3
20.09. 5,41 4,45 4771,2 3216,0 119,5 80,5 738,1 897,3
30.09. 5,73 4,72 5289,6 3653,4 132,5 91,5 696,9 846,0
10.10. 4,70 4,14 3621,0 2713,8 90,7 68,0 849,6 964,5
20.10. 3,69 3,60 1984,8 1834,0 49,7 45,9 1082,1 1109,2

6,0 млн схожих зерен на 1 га

10.09. 4,18 3,74 2731,6 2018,8 67,6 50,0 966,5 1080,2
20.09. 5,58 4,79 4999,6 3703,6 123,8 91,7 724,0 843,4
30.09. 5,94 5,04 5582,8 4124,8 138,2 102,1 680,1 801,6
10.10. 5,08 4,43 4189,6 3136,6 103,7 77,6 795,3 912,0

20.10. 3,94 3,76 2342,8 2051,2 58,0 50,8 1025,4 1074,5

Таблиця 2
Показники забур’яненості пшениці озимої  

залежно від терміну сівби і норм висіву, 2011–2013 рр.

Терміни сівби 
(число і місяць)

Рік  
дослід-
ження

5,0 млн шт./га 5,5 млн шт./га 6,0 млн шт./га

кількість 
бур’янів, 

шт./м2

маса  
бур’янів,  

г/м2

кількість 
бур’янів, 

шт./м2

маса  
бур’янів,  

г/м2

кількість 
бур’янів, 

шт./м2

маса  
бур’янів,  

г/м2

Весняне відновлення вегетації

10.09.

2011 44 132 34 69 34 58
2012 38 74 38 65 30 46
2013 88 18,1 85 16,3 89 18,7

середнє 56,7 74,7 52,3 50,1 51,0 40,9

20.09.

2011 52,5 118 36 72 21 49
2012 39 69 40 59 28 39
2013 59 11,1 63 11,5 60 10,8

середнє 50,2 66,4 46,3 47,5 36,3 32,9

30.09.

2011 25,5 23 21 32 7,9 20
2012 42 70 40 53 26 36
2013 48 5,0 42 4,4 40 4,2

середнє 38,5 32,7 34,3 29,8 24,6 20,0
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Терміни сівби 
(число і місяць)

Рік  
дослід-
ження

5,0 млн шт./га 5,5 млн шт./га 6,0 млн шт./га

кількість 
бур’янів, 

шт./м2

маса  
бур’янів,  

г/м2

кількість 
бур’янів, 

шт./м2

маса  
бур’янів,  

г/м2

кількість 
бур’янів, 

шт./м2

маса  
бур’янів,  

г/м2

10.10. 2011 9,5 21 6,6 14 10 10
2012 38 52 30 38 28 22
2013 14 2,0 11 1,3 11 1,4

середнє 20,5 25,7 15,9 17,8 16,3 11,1
20.10. 2011 6 6 2 2 0 0

2012 34 50 38 34 30 20
2013 0 0 0 0 0 0

середнє 13,3 18,7 13,3 12,0 10,0 6,7

Перед збиранням урожаю
10.09. 2011 16,0 42,2 12 25,2 8 7,1

2012 78 201 71 137 53 95
2013 321 270 314 272 303 258

середнє 138,3 171,1 132,3 145,1 121,3 120,0
20.09. 2011 16,0 41,0 12 20,4 6 7,2

2012 62 104 64 92 65 83
2013 271 253 242 212 211 190

середнє 116,3 132,7 106,0 108,1 94,0 93,4
30.09. 2011 13,0 14,3 8 16,8 4 4,5

2012 69 66 59 42 50 36
2013 150 185 138 176 107 147

середнє 77,0 88,4 68,3 78,3 53,7 62,5
10.10. 2011 10,0 11,6 8 12,8 3 6

2012 45 26 41 25 37 21
2013 214 388 195 360 180 307

середнє 89,7 141,9 81,3 132,6 73,3 111,3
20.10. 2011 0 0 0 0 0 0

2012 70 190 42 95 34 87
2013 232 694 217 668 209 706

середнє 100,7 294,7 86,3 254,3 81,0 264,3

Закінчення таблиці 2

ВИСНОВКИ
За вирощування сортів пшениці озимої 

слід уникати як ранніх, так і пізніх термінів 
сівби. За пізніх та ранніх термінів сівби 
підвищення норми висіву є ефективнішим  
(у відсотковому значенні), ніж за близь-
ких до оптимального термінів. Проте і в 
цьому разі збільшення норми висіву від 
5,0 до 5,5–6,0 млн схожих зерен на 1 га 
не менш ефективне за безвідносними по-
казниками приросту врожайності (у т/га). 
Також збільшення норми висіву знижує за-

бур’яненість посівів, особливо масу бур’я-
нів на одиницю площі. Щодо економічної 
ефективності, то збільшення норми висіву 
підвищує прибуток, рентабельність та зни-
жує собівартість 1 т зерна за будь-якого 
терміну сівби пшениці озимої, але опти-
мальні показники були за сівби культури 
30 вересня. Сорт Турунчук значно посту-
пається сорту Антонівка за економічними 
показниками, оскільки за таких самих за-
трат на вирощування має нижчу продук- 
тивність.

С.В. ВЛАСЮК
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