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Полезахисні лісові смуги не тільки впливають на родючість ґрунтів прилеглих терито-
рій, але й активізують ґрунтоутворювальний процес у самих насадженнях, що і стало 
предметом дослідження. Воно здійснено на 6 пробних площах попарно розміщених у 
класичних лісових смугах (КЛС) і смугах, трансформованих у вузькі лінійні насадження 
орно-польового агролісівництва (ТЛС). Відбір зразків ґрунту проведено через кожні  
10 см до глибини 40 см як у лісових смугах, так і на прилеглих полях на відстанях 3 і 10 
висот. Визначення агрохімічних властивостей ґрунтів здійснювали у сертифікований 
лабораторії за загальноприйнятими у ґрунтознавстві методами. Ґрунти у лісових 
смугах знаходяться у непорушуваному стані, що свідчить про переважання органічної 
речовини в ґрунті порівняно з орними землями. Запаси гумусу у лісових смугах переви-
щують аналогічні показники орних земель на 10,7 і 3,4% на віддалях 3Н і 10Н відпо-
відно. Виявлено істотне переважання легкогідролізованого азоту у верхньому 0–10 см  
горизонті ґрунту у всіх лісових смугах порівняно з його вмістом у нижче лежачих 
горизонтах. Відмічено значно нижчий вміст азоту у верхньому шарі ґрунту ТЛС по-
рівняно із КЛС. Найбільше накопичення фосфору виявлено у КЛС смугах у верхньому 
0–10 см шарі ґрунту, де його запас становив 156,80 мг/кг. У ТЛС уміст фосфору 
у верхньому шарі ґрунту у всіх випадках на 11,4–14,5% менше порівняно з анало-
гічним показником КЛС. Значне накопичення фосфору зафіксовано в орному шарі 
ґрунту на відстанях 3 і 10 висот від лісових смуг, де його вміст коливався від 117,60  
до 170,40 мг/кг, що пояснюється нейтральною кислотністю ґрунту та його інтен-
сивним обробітком. Ґрунти під лісовими смугами характеризуються кислою реакцією 
ґрунтового розчину, де рН набуває значень від 4,64 до 5,50. Ґрунт нижніх горизонтів 
лісових смуг виявлено з меншою кислотністю, що є наслідком прискореної мінералізації 
органічної речовини. Кислотність ґрунту ТЛС істотно відрізняється від кислотності 

ґрунтів КЛС з трендом її пониження.
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ВСТУП
Ґрунти — особливе природне тіло нашої 

планети, яке утворює унікальну «плівку», 
що регулює взаємодію важливих компо-

нентів Землі — біосфери, гідросфери й  
атмосфери. Неоцінне значення ґрунту 
як субстрату, що забезпечує існування й 
розвиток тваринного та рослинного світу. 
Особливу роль відіграють ґрунти агро-
ландшафтів, від родючості яких залежить ©  В.Ю. Юхновський, В.М. Хрик, В.М. Малюга,  

о.М. тупчій, С.М. левандовська, о.С. Ситник, 2025
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продуктивність рослинних угруповань.  
У цьому сенсі В.В. Докучаєв назвав ґрунт 
«дзеркалом ландшафту» [1].

Кліматичні зміни впливають на про-
дуктивність агроландшафтів. Як проти-
дію аридизації та пом’якшенню дії клімату, 
починаючи з кінця ХХ ст., аграрії країн 
Європейського Союзу застосовують нову 
форму господарювання — агролісівництво, 
або так зване змішане землеробство. Оче-
видно вони прислухалися до висловлен-
ня вченого-ґрунтознавця В.В. Докучаєва  
«… якщо система землеробства призводить 
до втрат органічної речовини, збіднення 
ґрунту, розвитку ерозії, то така система 
землеробства повинна бути замінена на 
іншу, яка не дає означених наслідків…» [2]. 
У системі агролісівництва провідне місце 
належить орно-польовому агролісівництву 
(silvoarable agroforestry), яке передбачає 
створення алейних — одно-дворядних лісо-
вих смуг із швидкорослих, енергетичних 
або плодових деревних видів із вужчими 
міжсмуговими полями, на яких вирощу-
ються агрокультури. Зазвичай відстані між 
смугами становлять від 15–30–60 і навіть 
до 120 м [3; 4]. Система орно-польового 
агролісівництва не тільки пом’якшує дію 
клімату, підвищує врожайність культур, 
але надає фермерам численні екосистемні 
послуги: поглинання вуглецю, збереження 
біорізноманіття, збагачення ґрунту, якість 
повітря та води й ін. [5].

Нині гостро стоїть питання підвищення 
меліоративної ефективності полезахисних 
лісових смуг (ПЛС), які були створені в се-
редині ХХ ст. та здебільшого перебувають 
у незадовільному стані. Основною причи-
ною такого стану є відсутність своєчасних 
лісомеліоративних заходів, спрямованих 
на формування оптимальних конструкцій. 
За відсутності лісівничого догляду відбува-
ється розростання узлісь на поля, що при-
зводить до збільшення ширини ПЛС.

Переведення існуючих — класичних лі-
сових смуг, утворених у середині ХХ ст., у 
вузькі трансформовані лісові смуги, спів-
звучно із часом — появою численних фер-
мерських господарств [6]. Реконструкція 
КЛС вивільняє площі для агровиробництва 

з ефективним використанням присмугових 
зон. Таку трансформацію можна проводити 
реконструктивними рубками або рубками 
догляду [7]. Також існують численні прик-
лади як природного зменшення ширини 
ПЛС через сільськогосподарські пали, що 
призводять до випадання узлісних рядів, 
так і реконструктивних рубок, розширення 
дорожнього полотна, створення дворядних 
лінійних насаджень у минулому тощо. Зви-
чайно, у ТЛС проходять зміни параметрів, 
конструктивних особливостей, компонен-
тів біогеоценозу. Всі ці зміни впливають на 
ґрунт, вміст поживних речовин, які забез-
печують життєдіяльність фітоценозу.

Мета досліджень — проаналізувати ро-
дючість і агрохімічні показники ґрунтів у 
класичних і трансформованих полезахис-
них лісових смугах і зонах їх впливу на 
прилеглі угіддя різних агрофонів.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

У законі України «Про охорону земель» 
визначено, що всі землі є національним 
багатством українського народу і об’єктом 
особливої охорони держави [8]. Одним із 
першочергових завдань аграрної політики 
держави є відтворення, охорона й підви-
щення родючості ґрунтів, їх захист від за-
бруднення та деградації. У цьому контексті 
вагома роль належить системам ПЛС, які 
виконують меліоративні, вітрорегулюваль-
ні, ґрунтополіпшувальні та інші екологічні 
функції, що загалом підвищують еколого-
економічний потенціал і стійкість агро-
ландшафтів [9–11].

Після створення ПЛС ґрунти під ними 
постійно перебувають у непорушеному 
стані. У лісових смугах на відміну від  
орних земель, не відбувається переміщення 
верхніх шарів ґрунту. Тут активізуються 
процеси мінералізації річного опаду і тим 
самим відбувається поповнення ґрунту по-
живними речовинами, тобто безперервно 
функціонує малий кругообіг речовин у 
системі «ґрунт — лісостан». У полезахис-
них насадженнях не виносяться поживні 
речовини з ґрунту, на відміну від прилег-
лих агрофонів. Тому агрохімічні показ-
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ники ґрунту під лісовими смугами і його 
родючість відрізняються від ґрунтів орних 
земель [10–12].

За більш ніж піввіковий період прове-
дені численні дослідження впливу ПЛС на 
родючість прилеглих полів, які узагальнені 
в монографічних роботах і навчальній лі-
тературі [1; 10; 11]. Стосовно родючості та 
агрохімічного складу ґрунтів безпосеред-
ньо під ПЛС існують лише фрагментарні 
дані [12–14].

Зазначимо дослідження В.П. Шлапака 
і Н.В. Зворської, здійснені в агрогосподар-
ствах Черкащини, із встановлення запасів 
поживних речовин у ґрунтах ПЛС різних 
конструкцій [14]. Дослідники виявили 
збільшення показників умісту гумусу, ру-
хомого азоту, фосфору та калію в смугах 
ажурної конструкції. На жаль, порівняль-
них даних із родючістю ґрунтів захище-
них полів, які знаходяться під впливом 
цих насаджень, автори не наводять через 
відсутність агрохімічних показників орних 
земель.

Агроекологічний стан ґрунтів під ПЛС 
Вінниччини аналізувала С.О. Панкова  
[12], яка дійшла висновку, що за основни-
ми показниками родючості ґрунту: вмістом 
гумусу, легкогідролізованого азоту, рухомо-
го фосфору та обмінного калію досліджу-
вані ґрунти належать до дуже родючих і 
сприят ливих для розвитку дерев лісових 
смуг. Вченою було проведено групування 
площ ґрунтів під ПЛС за показниками їх 
родючості та кислотності у районах їхнього 
впливу. Зокрема встановлено, що з дуже 
високим вмістом гумусу у діапазоні по-
над 5,0% мали ґрунти під 85,7% ПЛС, з 
підвищеним вмістом гумусу з діапазоном 
3,01–4,0% — ґрунти під 14,3% основних 
ПЛС, що свідчило про високу родючість 
опідзолених та вилугуваних чорноземів 
Вінниччини.

Антропогенне навантаження і сільсько-
господарський вплив на лісові смуги і аг-
роландшафти Правобережного Лісостепу 
вивчали О.П. Ткачук, С.О. Панкова [15]. 
Вчені зазначають, що ґрунти під антро-
погенним тиском зазнають ерозії, гірше 
утримують атмосферну вологу, втрачають 

родючість і тим самим обмежують ріст і 
розвиток агрокультур.

Під час досліджень впливу дубових 
ПЛС на біогенність чорнозему типового 
С.В. Сидоренко та ін. [13] виокремили особ - 
ливий режим інтенсивності та спрямова-
ності мікробіологічних процесів у ПЛС по-
рівняно з відкритим полем. Дослідниками 
встановлено тренд активізації просторової 
структури мікробного ценозу в напрямку 
від узлісся смуги і до центру поля. Виявле-
но сприятливі умови акумуляції органічної 
речовини за показником мінералізації від 
лісової смуги на відстань 10Н.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження проводили на об’єктах 
агролісомеліоративного фонду ДП «Спе-
ціалізоване лісогосподарське підприємство 
«Київоблагроліс» (рис. 1). Об’єкти дос-
ліджень підбирали з таким розрахунком, 
щоб у агролісомеліоративній системі одно-
го господарства були представлені класич-
ні лісові смуги і трансформовані лінійні 
насадження з їх меліоративним впливом 
на однакові агрофони. Закладання проб-
них площ (ПП) здійснювали із загально-
прийнятими в лісовій таксації і лісівництві 
методами [16].

Всього було закладено шість пробних 
площ попарно у системах Навчально-
дослідного господарства Білоцерківського 
НАУ (ПП 1 і 4, агрофон — соя), Південного 
агролісгоспу Маловільшаницької ОТГ Бі-
лоцерківського р-ну (ПП 2 і 5, агрофон —  
кукурудза) і Центрального агролісгоспу 
Глевахівської ОТГ Фастівського р-ну (ПП 
3 і 6, агрофон — ріпак) Київської обл.

Всі полезахисні лісові смуги ростуть на 
сірих лісових ґрунтах суглинистого грану-
лометричного складу.

Тип лісорослинних умов — свіжа дібро-
ва (Д2), а тип лісу — свіжа грабова діброва 
(Д2ГД). Лісомеліоративні та параметричні 
показники полезахисних насаджень наве-
дено у табл. 1.

Упродовж 2023–2024 рр. здійснено 
відбір ґрунтових зразків для дослідження  
агрохімічного складу ґрунтів в КЛС і ТЛС  



88 agroecological  journal • no. 1 • 2025

В.Ю. ЮХноВСький, В.М. Хрик, В.М. МАлЮгА, о.М. туПчій, С.М. леВАнДоВСькА, о.С. Ситник

Рис. 1. Картосхема ДП «Спеціалізоване лісогосподарське підприємство  
«Київоблагроліс»
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ДП “Фастівський лісгосп”
ДП “Ржищевський лісгосп”
Дніпровсько-Тетерівський ДЛМГ
Київська лісова НДС
ДП “Залісся”
ДП “Боярська ЛНДС”
ДСКП “Чорнобильська Пуща”
КП “Дарницьке ЛПГ”
КП “ЛПГ Конса-Заспа”
КП “Святошинське ЛПГ”
ДП “Житомирський військовий лісгосп”
ДО “Лісове господарство “Білоозерське”
ДП “Ржищевський військовий лісгосп”
УПТрК ВВ МВС України
ДА “СЛП «Київоблагроліс»”
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і на прилеглих полях у зоні впливу ліній-
них насаджень 3Н і 10Н, що відповідає 
відстаням 50–60 і 150–200 м відповідно. 
Виконання польових досліджень ґрунтів 
здійснювали згідно з прийнятими методи-
ками, інструкціями і методичними вказів-

ками [7; 16]. Ґрунтові зразки відбиралися з 
використання відбірника ґрунту [17]. Від-
бір зразків проводили через кожні 10 см до 
глибини 40 см (рис. 2).

Визначення агрохімічних властивостей 
ґрунтів робили у сертифікований вимірю-

Таблиця 1. Лісомеліоративні показники полезахисних лісових смуг  
за даними пробних площ
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ік

, р
ок

ів
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ис

от
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 м

Д
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ет
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 с

м Ширина смуги (м) з 
урахуванням

К
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ьк
іс

ть
 

ря
ді
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Конструкція

П
ов

но
та

Клас 
бонітетукрай-

ніх 
рядів

закра-
їн

проєк-
цій 

крон

Полезахисні лісові смуги, створені в 50-роках ХХ ст.

1 4Дчр6Клг 70 24,4 36,4 12,5 15,0 25,0 5 Щільна 0,72 І

2 10Дз+Язл+Кля 67 26,0 37,2 10,0 15,0 24,0 3 Ажурна 0,74 Іа

3 10Дз 73 18,6 34,4 10,0 15,0 26,0 3 Щільна 0,87 ІІ

Полезахисні лісові смуги, трансформовані в лінійні насадження  
системи орно-польового агролісівництва

4 8Дз2Язл 63 23,7 36,5 10,0 12,5 21,0 4 Продувна 0,51 І

5 10Дз+Язл+Брс 62 18,3 34,4 7,5 10,0 16,0 4 Продувна 0,62 ІІ

6 5Клг2Т2Яв1Вб 55 15,9 28,6 3,0 6,0 8,4 2 Продувна 0,57 ІІ

Рис. 2. Відбір зразків ґрунту в лісовій смузі (а)  
і у зоні впливу полезахисного насадження (б)

а б
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вальній лабораторії Державної установи 
«Інститут охорони ґрунтів України».

Органічну речовину (загальний гумус) 
встановлювали за методом Тюрина у мо-
дифікації Сімакова [18]. Рухомі сполуки 
фосфору і калію виявляли за модифікова-
ним методом Чирикова [19], легкогідролі-
зований азот — методом Корнфілда [20], 
а гідролітичну кислотність — за ДСТУ 
10390:2007 [21].

Математико-статистичне опрацювання 
результатів досліджень проводили за допо-
могою програмних пакетів MS Excel.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

За даними лабораторних досліджень 
було отримано агрохімічні результати 
ґрунтових зразків, які подані у табл. 2.

Гумус — важлива складова ґрунту, яка 
містить необхідні для живлення рослини 

мікроелементи і поживні речовини [2; 8]. 
Від умісту гумусу в ґрунті залежить його 
водний, тепловий і повітряний режими, 
гранулометричний склад, структура та біо-
логічна активність. Він акумулює поживні 
речовини, що звільняться під час мінера-
лізації органічних решток. Необхідними 
умовами гумусоутворення є безперервне 
надходження органічних решток, а також 
їх мікробіологічна трансформація.

Цінною властивістю гумусу є утриму-
вання вологи, що має важливе значення 
для функціонування рослин під час ари-
дизації територій.

Найбільша частка гумусу зазвичай міс-
титься у верхньому шарі ґрунту і залежно 
від типу ґрунту його відсотковий вміст ва-
ріює від кількох десятків відсотків до 10–
15%. Власне нормальне живлення рослин 
на 80–90% забезпечує гумус. Процес утво-
рення гумусу відбувається розкладанням 

Таблиця 2. Агрохімічні показники ґрунту в полезахисних лісових смугах  
і зонах їх впливу на прилеглі угіддя

Місце взяття 
зразка

Шар 
ґрунту, 

см

Гідролітична кислотність, 
(мг∙екв–1)/100 г ґрунту Гумус, %

Лужно-
гідролізований 

азот, мг/кг

P2O5,  
мг/кг

K2O,  
мг/кг

за Чириковим)

ПП 1 — КЛС; склад — 4Дчр6Клг;  
вік — 70 років; конструкція — щільна; агрофон — соя 

У лісовій смузі
0–10 6,47 3,38 156,80 89 90

10–40 5,47 3,20 120,40 89 56
На відстані 3Н 10–40 5,14 3,02 117,60 89 58

На відстані 10Н 10–40 5,46 3,26 117,6 89 166

ПП 4 — ТЛС; склад — 8Дз2Язл;  
вік — 63 років; конструкція — продувна; агрофон — соя

У лісовій смузі
0–10 5,50 3,15 137,20 95 76

10–40 5,56 3,38 120,40 89 51
На відстані 3Н 10–40 6,98 3,36 128,80 89 57

На відстані 10Н 10–40 7,03 4,15 156,80 89 122

ПП 2 — КЛС; склад — 10Дз+Язл+Кля;  
вік — 67 років; конструкція — ажурна; агрофон — кукурудза

У лісовій смузі
0–10 4,93 3,15 114,80 125 76

10–40 4,97 2,28 98,00 106 36
На відстані 3Н 10–40 6,39 3,85 162,40 106 189

На відстані 10Н 10–40 7,12 4,11 170,40 106 194
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відмерлої рослинності анаеробним шляхом, 
тобто без доступу кисню. Безперечно про-
відну роль у формуванні гумусу відіграють 
дощові черв’яки, які не тільки переробля-
ють перегній, а й ефективно розпушують 
ґрунт. Вони, як правило, концентруються 
у верхньому шарі ґрунті, особливо під під-
стилкою лісових насаджень. Окрім того, 
органічні рештки також перетворюються 
на гумус за участю мікроорганізмів, бакте-
рій, грибків, які також містяться у живому 
надґрунтовому покриві, лісовій підстилці 
і ґрунті.

Саме тому дані табл. 2 свідчать, що 
у верхньому шарі лісових смуг кількість 
гумусу перевищує аналогічний показник 
відкритих територій. Так, у КЛС на ПП 1 
уміст гумусу становив 3,38%, а на відстанях 
3Н і 10Н від смуги відповідно 3,02 і 3,26%. 
Переважання вмісту гумусу в лісовій смузі 
над ріллею сягає 10,7 і 3,6% відповідно. 
Підтвердженням такого явища є дослід-

ження С.О. Панкової (2024), проведені в 
лісосмугах Вінниччини, де середньозва-
жений вміст гумусу в лісових смугах був 
5,6% за діапазону значень 3,7–7,8%. Високі 
показники вмісту гумусу в ґрунтах лісових 
смуг сприяють успішному росту і розвитку 
деревної рослинності.

Значно нижчі показники вмісту гумусу 
зафіксовано у ТЛС, що пояснюється ви-
дуванням підстилки і зменшення її товщи-
ни. Також частково спостерігається і вине-
сення верхнього не вкритого рослинністю 
шару ґрунту за межі насадження. У ТЛС 
смузі на ПП 4 уміст гумусу у верхньому 
шарі ґрунту становив 3,15%, що менше ніж 
у КЛС на 6,8%. Водночас на глибині 10– 
40 см показники гумусу у КЛС і ТЛС 
збігаються і сягають 3,20%. Особливо  
наочно зменшення вмісту гумусу просте-
жується у ґрунті дворядної ТЛС, де його 
вміст на глибинах 0–10 і 10–40 був 2,94 і 
2,81% відповідно. Дослідження, здійснені  

Місце взяття 
зразка

Шар 
ґрунту, 

см

Гідролітична кислотність, 
(мг∙екв–1)/100 г ґрунту Гумус, %

Лужно-
гідролізований 

азот, мг/кг

P2O5,  
мг/кг

K2O,  
мг/кг

за Чириковим)

ПП 5 — ТЛС; склад — 10Дз+Язл+Брс;  
вік — 62 роки; конструкція — продувна; агрофон — кукурудза

У лісовій смузі
0–10 4,52 3,07 101,30 120 64

10–40 4,64 2,94 80,70 106 48
На відстані 3Н 10–40 6,40 3,16 150,40 106 99

На відстані 10Н 10–40 7,01 3,87 164,10 106 124

ПП 3 — КЛС; склад — 10Дз;  
вік — 73 роки; конструкція — щільна; агрофон — ріпак

У лісовій смузі
0–10 5,02 3,77 148,60 90 87

10–40 5,18 3,44 132,30 90 65
На відстані 3Н 10–40 6,82 3,18 114,40 90 120

На відстані 10Н 10–40 7,10 3,48 143,10 90 144

ПП 6 — ТЛС; склад — 5Клг2Т2Яв1Вб;  
вік — 55 років; конструкція — продувна; агрофон — ріпак

У лісовій смузі
0–10 4,67 2,94 128,70 99 68

10–40 4,72 2,81 120,40 92 50
На відстані 3Н 10–40 5,80 3,13 122,60 92 96

На відстані 10Н 10–40 6,18 3,29 140,50 92 102

Закінчення таблиці 2
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В.П. Шлапаком і Н.В. Зворською [14] в 
окремих колективних господарствах на те-
риторії Уманського р-ну Черкаської обл., 
показали, що вміст гумусу в лісових смугах 
різних конструкцій коливається від 2,5 до 
3,6% з найбільшим показником у лісовій 
смузі ажурної конструкції. Одержані дані 
вказують на зменшення органічної маси в 
ґрунті у ТЛС, які зазнають сильного освіт-
лення.

Вміст гумусу в ріллі на відстанях 3Н 
і 10Н загалом відповідає значенням цьо-
го показника, виявленого на такій самій 
глибині у лісових смугах, але у деяких ви-
падках перевищує істотно на ПП 2, 4, 6, що 
є наслідком внесення органічних добрив у 
передпосівний період.

У системі живлення рослин провід-
на роль належить трьом титанам — азоту, 
фосфору і калію. Вони складають групу 
макроелементів, які вкрай необхідні для 
нормального розвитку рослин. Від нестачі 
в ґрунті одного із цих елементів притупля-
ється ріст і розвиток рослин.

Головним або будівельним елементом, 
який відповідає за ріст фітомаси рослини, 
формування коренів, листків, регенератив-
них органів є азот. Його дефіцит різко змі-
нює колір листків та поступове їх відми-

рання, пружність стебел і гілок, призводить 
до сповільнення росту цих органів. Уміст 
азоту в ґрунті у достатній кількості зумов-
лює продуктивний ріст і розвиток рослин, 
слугує важливим показником родючості 
ґрунтів.

Забезпеченість азотом рослин упро-
довж вегетаційного періоду характеризує 
показник гідролізованого азоту. Він визна-
чає запас азоту, достуного для рослин на 
перспективу. Дані досліджень (див. табл. 2,  
рис. 3) засвідчили істотне переважання 
легкогідролізованого азоту у верхньому 
0–10 см горизонті ґрунту у всіх лісових 
смугах порівняно з його вмістом у нижче 
лежачих горизонтах ґрунту. Так, у КЛС 
на ПП 1 уміст азоту в горизонті 0–10 см 
становив 156,80 мг/кг ґрунту, тоді як на 
глибині 10–40 см його вміст у ґрунті був 
на 23,3% меншим і сягав 120,40 мг/кг. Ана-
логічна тенденція виявлена і в ТЛС, проте 
вміст азоту у верхньому шарі ґрунту значно 
нижчий цього показника в КЛС. Це пояс-
нюється більшою наявністю і активністю 
ґрунтових мікроорганізмів у КЛС, які віді-
грають вирішальну роль у динаміці азоту 
в лісових екосистемах [22; 23]. Також така 
тенденція зумовлена більшою потужністю 
лісової підстилки і опаду в КЛС порівня-

Рис. 3. Розподіл азоту, фосфору й калію  
в сірих лісових ґрунтах класичних і трансформованих лісових смугах

Примітка: розроблено авторами.



932025 • № 1 • Агроекологічний журнАл

АгроХіМічні ВлАСтиВоСті ҐрунтіВ у СиСтеМАХ ПолеЗАХиСниХ ліСоВиХ СМуг ...

но з ТЛС, у яких відбуваються процеси її 
видування. У лісових екосистемах ґрунт 
постійно збагачується деревним опадом, 
тілами мертвих тварин, відпадом дереви-
ни. Деревні породи визначають характер 
кругообігу та динаміку азоту [24]. Тому, 
цикл азоту відрізняється від сільськогос-
подарських ґрунтів разом із чинниками, 
що впливають на нього [25]. Забезпечен-
ня рослин азотом тісно пов’язано із швид-
кістю мінералізації органічних речовин, 
про що відмічають дослідники Я.І. Крилов 
[26], Qin et al. [27].

Аргументацію цієї залежності підтверд-
жують дослідження агрохімічних показни-
ків рекультивованих ґрунтів Юрківського 
буровугільного басейну І.А. Проценко [28]. 
Ним встановлено найбільший вміст азоту 
232 мг/кг у верхньому прошарку ґрунту 
під наметом сосново-березового насаджен-
ня. Водночас найменшим умістом легко-
гідролізованого азоту характеризуються 
ґрунти, на яких створено чисті соснові лі-
сові культури.

Високий уміст азоту також зафіксовано 
на прилеглих агрофонах у зоні впливу 3 і 
10Н. Тут кореляції вмісту азоту в ґрунті із 
конструктивними особливостями КЛС і 
ТЛС не відзначено. Очевидно це є наслід-
ком внесення мінеральних добрив, а також 
постійним обробітком ґрунту на глибину 
зяблевої оранки.

Фосфор є складовою багатьох органіч-
них сполук, які визначають життєдіяль-
ність організмів. Рослини засвоюють фос-
фор із ґрунту, де він існує у формі іонів. 
Фосфор, який у найбільшій кількості спо-
живається рослинами, акумулюється у 
верхніх шарах ґрунту — місцях поширення 
фізіологічно активного коріння. У ґрунтах 
вміст фосфору знаходиться в незначних 
межах — від 0,1 до 0,25%. Слабокисла реак-
ція ґрунтового розчину (Ph — 6–6,5) є най-
сприятливішим середовищем для засвоєн-
ня фосфат-іонів рослинами [29].

Результати досліджень умісту та запа - 
сів рухомого фосфору у КЛС і ТЛС зоб-
ражено на рис. 3. Найбільше накопичення 
фосфору виявлено у КЛС у верхньому 0– 
10 см шарі ґрунту, де його запас становив  

156,80 мг/кг. Такий запас фосфору зумов-
лений слабокислою реакцією ґрунту  
(Ph — 6,47) і наявністю високої концен-
трації органічної речовини і мікоризних 
грибів, які створюють середовище для по-
глинання фосфорних іонів коренями рос-
лин. У ТЛС уміст фосфору у верхньому 
шарі ґрунту у всіх випадках на 11,4–14,5% 
менше порівняно з аналогічним показни-
ком КЛС. Концентрація фосфору зменшу-
ється з глибиною як у КЛС, так і в ТЛС. До 
того ж у ТЛС запаси фосфору в 10–40 см 
шарі ґрунту коливаються в межах 80,70– 
120,40 мг/кг, що фактично не відрізняється 
від вмісту фосфору в ґрунті на такій са-
мій глибині у КЛС — 98,00–132,30 мг/кг.  
У дослідженнях В.П. Шлапака (2023) спос-
терігалася ширша амплітуда коливання 
вмісту Р2О5 у нижньому шарі ґрунту від 
62,1 мг/кг до 142,0 мг/кг.

Значне накопичення фосфору зафік-
совано в орному шарі ґрунту на відстанях  
3 і 10 висот від лісових смуг, де його вміст 
варіював від 117,60 до 170,40 мг/кг. Такі 
запаси пояснюються нейтральною кислот-
ністю ґрунту та його обробітком. Зазначи-
мо, що на агрофоні бобової, соєвої культу-
ри і ріпаку запаси фосфору були меншими, 
ніж під посівами кукурудзи.

Калій є не тільки елементом живлення, 
потрібним для росту і розвитку рослин, 
а й також підвищує стійкість до посухи, 
що робить його особливо цінним елемен-
том в умовах кліматичних змін. Він також 
регулює водний режим ґрунту, поліпшує  
розвиток кореневої системи рослин. Основ - 
на частка калію міститься у ґрунті в мало-
доступній для рослин формі. Для рослин 
важливим джерелом є обмінний калій. 
На відміну від азоту і фосфору наявність 
калію в ґрунті лісових смуг набуває мен-
ших значень. Це чітко простежується за-
кономірність зменшення запасів калію з 
глибиною ґрунту. До того ж уміст калію 
у верхньому шарі ґрунту КЛС переважає 
аналогічний показник ТЛС на 18,4–29,8%, 
що відповідно перебуває в межах від  
64 мг/кг (ТЛС, ПП 6) до 90 мг/кг (КЛС, 
ПП 1). З глибиною ґрунту запаси калію на-
бувають меншого коливання і знаходяться 
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в межах 36–65 мг/кг на ПП 2 і ПП 3 від-
повідно.

Запаси калію в орному шарі ґрунту різ-
няться на відстанях 3 і 10 висот від лісо-
вої смуги. Якщо біля лісової смуги у зоні  
3 висот запаси калію майже збігаються із 
його вмістом у верхньому горизонті ґрунту 
лісових смуг, то на віддалених локаціях 
(10Н) запаси калію у 2,2–5,4 раза пере-
вищували аналогічний показник лісових 
смуг. Це особливо помітно на агрофонах 
сої і кукурудзи як наслідок внесення міне-
ральних добрив.

Основною властивістю ґрунтів, від якої 
повною мірою залежить активність елемен-
тів живлення та їхнє засвоєння рослинами, 
є кислотність ґрунтів. Знання останнього 
дають змогу для проведення оптимально-
го вибору асортименту деревної рослин-
ності, а застосування заходів з оптимізації 
показників кислотності до вирощуваних 
рослин, підвищує їхню продуктивність. За-
галом кислотність ґрунту зумовлена на - 
явністю в ґрунтовому розчині катіонів вод-
ню (Н+) і залежно від концентрації водне-
вих іонів ґрунти розподіляються на кислі 
(pН<7), нейтральні рН — близько 7 і лужні 
(pH>7).

З отриманих даних (див. табл. 2) вид-
но, що кислотність досліджуваних ґрунтів 
коливається в межах 4,67–7,12. Це свідчить 
про переважання кислої реакції ґрунтового 
розчину. Загалом ґрунти під лісовими сму-
гами характеризуються кислою реакцією 
ґрунтового розчину, де рН набуває значень 
від 4,64 до 5,50, що властиво деревним ви-
дам рослин. Виняток становить кислотність 
верхнього шару ґрунту на ПП 1, насаджен-
ня якої представлено деревостаном з учас-
тю дуба червоного. Цей феномен знаходить 
пояснення в тому, що тривалий період роз-
кладення підстилки дуба червоного через 
відсутність мікоризоутворювальних грибів 
уповільнює підкислювання ґрунту. Реак-
ція ґрунтового розчину в цьому горизонті 
близька до нейтральної (рН=6,47). Ґрунт 
нижніх горизонтів лісових смуг визнача-
ється меншою кислотністю ніж верхніх ша-
рів ґрунту. Це пояснюється прискореною 
мінералізацією органічної речовини. Дані 

свідчать, що у всіх випадках кислотність 
ґрунту ТЛС істотно відрізняється від такої 
КЛС із трендом пониження.

Аналогічні показники кислотності ґрун-
ту виявлені у лісових смугах Правобереж-
ного Лісостепу [14], де рівень кислотності 
рН в 0–20 см шарі ґрунту коливався від 
5,87 в ажурно-продувній лісовій смузі до 
7,3 одиниць у непродувній, що є певною 
особливістю для ТЛС і КЛС досліджува-
них полезахисних насаджень.

Ґрунти орного шару на різних відста-
нях від лісових смуг характеризуються 
кислотністю близької до нейтральної, яка 
коливається в межах 6,18–7,12. Виняток 
також становлять ґрунти із соєвим агро-
фоном, які примикають до КЛС зі складом 
4Дч6Клг.

Неабияке значення у ґрунтоутворю-
вальному процесі належить формуванню 
агрохімічних властивостей ґрунту, які ви - 
значають оптимальне живлення агро-
культур. У цьому сенсі оптимальною вва-
жається рН=6,5 (6,6–6,9), за якої основні 
поживні речовини доступні рослинам і 
знаходяться у ґрунтовому розчині. Тому 
дані досліджень стверджують позитивний 
вплив як класичних, так і трансформова-
них лісових смуг на прилеглі орні тери-
торії.

ВИСНОВКИ
Агрохімічний аналіз ґрунтів полезахис-

них лісових смуг показав, що запаси гумусу 
у лісових смугах перевищують аналогічних 
показник орних земель на 10,7 і 3,4% на 
віддалях 3Н і 10Н відповідно. Високі по-
казники вмісту гумусу в ґрунтах лісових 
смуг сприяють успішному росту і розвитку 
деревної рослинності. Нижчі показники 
вмісту гумусу зафіксовано у трансфор-
мованих лісових смугах, що пояснюється 
зменшенням товщини підстилки, а деінде 
її повною втратою.

Вміст гумусу в ріллі на відстанях 3Н 
і 10Н загалом відповідає значенням цьо-
го показника, визначеного на такій самій 
глибині у лісових смугах, але у деяких ви-
падках перевищує істотно на ПП 2, 4, 6, що 
є наслідком внесення органічних добрив у 
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передпосівний період на конкретних агро-
фонах.

Виявлено істотне переважання легко-
гідролізованого азоту у верхньому 0– 
10 см горизонті ґрунту у всіх лісових сму-
гах порівняно з його вмістом у глибших го-
ризонтах. Відмічено значно нижчий вміст 
азоту у верхньому шарі ґрунту трансфор-
мованих лісових смуг порівняно із класич-
ними смугами. Цей феномен пояснюється 
більшою наявністю і активністю ґрунто-
вих мікроорганізмів у класичних лісових 
смугах, пов’язаної з більшою потужністю 
лісової підстилки і опаду в класичних лісо-
вих смугах.

Найбільше накопичення фосфору по-
мічено у класичних лісових смугах у верх-
ньому 0–10 см шарі ґрунту, де його запас 
становив 156,80 мг/кг. Такий запас фос-
фору зумовлений слабокислою реакцією 
ґрунту (Ph — 6,47) і наявністю високої 
концентрації органічної речовини і міко-
ризних грибів, які створюють середовище 
для поглинання фосфорних іонів кореня-
ми рослин. У трансформованих лісових 
смугах уміст фосфору у верхньому шарі 
ґрунту у всіх випадках на 11,4–14,5% мен-
ше порівняно з аналогічним показником 
класичних лісових смуг. Значне накопи-
чення фосфору зафіксовано в орному шарі 
ґрунту на відстанях 3 і 10 висот від лісових 
смуг, де його вміст коливався від 117,60 
до 170,40 мг/кг. Такі запаси пояснюються 

нейтральною кислотністю ґрунту та його 
інтенсивним обробітком.

Встановлено закономірність зменшення 
запасів калію з глибиною ґрунту. До того 
ж уміст калію у верхньому шарі ґрунту 
класичних лісових смуг переважає анало-
гічний показник трансформованих смуг 
18,4–29,8%, що відповідно коливається у 
межах 64 90 мг/кг. З глибиною ґрунту за-
паси калію набувають меншого коливання 
і знаходяться в межах 36–65 мг/кг. Запаси 
калію в орному шарі ґрунту перевищували 
аналогічний показник лісових смуг у 2,2–
5,4 раза. Це особливо помітно на агрофонах 
сої і кукурудзи, як наслідок внесення міне-
ральних добрив.

Ґрунти під лісовими смугами характе-
ризуються кислою реакцією ґрунтового 
розчину, де рН набуває значень від 4,64 
до 5,50. Ґрунт нижніх горизонтів лісових 
смуг визначається меншою кислотністю, 
ніж верхніх шарів ґрунту. Це пояснюється 
прискореною мінералізацією органічної 
речовини. Кислотність ґрунту трансфор-
мованих лісових смуг істотно відрізняєть- 
ся від кислотності ґрунтів класичних лісо-
вих смуг із трендом її пониження. Загалом 
дані досліджень підтверджують позитив-
ний вплив як класичних, так і трансфор-
мованих лісових смуг на прилеглі орні 
території, оскільки їхні агрохімічні показ-
ники забезпечують оптимальне живлення 
агрокультур.
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