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ВСТУП
Важливим технологічним заходом під­

вищення продуктивності сільськогоспо­
дарських культур є науково обґрунтована 
система удобрення. На основі комплекс­
них багаторічних досліджень встановле­
но, що лише за правильно підібраного і 
вчасно проведеного удобрення сільсько­
господарських культур їх врожайність 
зростає до 30–50% залежно від біологіч­
них особливостей культури, типу ґрунту 
та погодних умов [1; 2]. Такий позитивний 

ефект пов’язано з тим, що збалансоване 
живлення рослин сприяє підвищенню ак­
тивності процесу фотосинтезу, інтенсифі­
кації обміну речовин, розвитку кореневої 
системи, покращанню засвоєння макро­ та 
мікроелементів тощо. Особливо ефектив­
ними в цьому контексті є застосування 
рідких органо­мінеральних добрив, які не  
лише забезпечують рослину поживни­
ми речовинами, а й виконують роль біо­
стимуляторів, поліпшуючи її імунітет до 
різних чинників навколишнього середо­ 
вища [3].
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Для отримання високих стабільних урожаїв зерна кукурудзи (Zea mays L.) актуальним 
є забезпечення збалансованого живлення рослин, зокрема критичні періоди розвитку 
за рахунок позакореневого підживлення комплексними добривами. У статті наведе-
но результати польових досліджень застосування рідких органо-мінеральних добрив  
(Євростім Аміно, БіоГумат, Цеовіт АнтиСтрес Мульті), збалансованих за вмістом 
макро- і мікроелементів та біологічно активних речовин, для позакореневого піджив-
лення різних гібридів кукурудзи. Встановлено, що реакція рослин на позакореневе під-
живлення була диференційованою залежно від генотипу культури. Результати 2022–
2024 рр. свідчать, що підживлення рослин у критичні періоди органо-мінеральними 
добривами позитивно впливає на ріст рослин, збільшуючи висоту рослин у середньому 
на 4–12% та висоту кріплення качана – на 29–50% порівняно з контролем. Зафіксо-
вано збільшення кількості качанів на 1 га та маси 1000 зерен. Найвищу врожайність  
(11,17 т/га) та приріст до контролю (1,33 т/га) отримано у гібрида Меган (ФАО 
250) за використання препарату Цеовіт АнтиСтрес Мульті, де також зафіксовано 
зростання маси 1000 зерен (на 10,1 г) та збільшення частки рослин з двома качанами 
(до 21%). Для гібридів Модель (ФАО 280) та Орілскай (ФАО 320) найефективнішим  
виявилося підживлення препаратом Євростім Аміно, що забезпечило підвищення 
врожайності до 10,97 т/га і 11,14 т/га відповідно та додатковий приріст урожаю  
0,76 т/га і 0,52 т/га. Розрахунки показали, що найвищий вихід зерна гібрида Меган 
(ФАО 250) на рівні 84,1–84,2% отримано за застосування препарату Цеовіт Анти-
Стрес Мульті і Євростім Аміно, гібрида Модель (ФАО 280) на рівні 84,7% — препа-
рату БіоГумат, гібрида Орілскай (ФАО 320) у межах 83,3% – препарату Євростім 
Аміно. Одержані результати вказують на доцільність впровадження позакореневого 
підживлення як елемента адаптивних агротехнологій у зоні Лівобережного Лісостепу 
України. Застосування цього агроприйому дає змогу поліпшити реалізацію генетичного 
потенціалу середньоранніх і середньостиглих гібридів кукурудзи, підвищити врожай-

ність і якість зерна за контрастних погодних умов.
Ключові слова: органо-мінеральні добрива, врожайність, біометричні показники,  

висота рослин, висота кріплення качана.
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Наразі у сучасних технологіях дедалі 
більше уваги приділяють різним способам 
внесення добрив, зокрема позакореневому 
підживленню рослин у критичні періоди 
росту і розвитку рослин [4–6]. Такий спо­
сіб удобрення дає змогу оперативно кори­
гувати дефіцит макро­ і мікроелементів у 
критичні фази розвитку культури та забез­
печити її необхідними елементами жив­
лення, особливо в стресових умовах нав­
колишнього середовища або за зниженої 
активності кореневої системи. Наявність 
біологічно активних компонентів у скла­
ді таких добрив не лише покращує дос­
тупність елементів живлення та активізує 
фізіолого­біохімічні процеси рослини, а й 
підвищує стійкість до посухи, температур­
них стресів, зменшує залежність від міне­
ральних добрив тощо. Це особливо акту­
ально для досягнення екологічної безпеки 
агросфери та за зростання вартості добрив 
та інших ресурсів.

Низкою досліджень доведено, що ви­
користання органо­мінеральних добрив як 
основного удобрення, так і за позакоренево­
го підживлення у технології вирощування 
різних видів культурних рослин є важли­
вою складовою підвищення їх врожайності 
та поліпшення якості продукції [7–10].

Мета роботи — визначити ефектив­
ність позакореневого підживлення органо­
мінеральними добривами гібридів куку­
рудзи різних груп стиглості (Меган (ФАО 
250), Модель (280), Орілскай (ФАО 320)) 
за вирощування в умовах Лівобережного 
Лісостепу України.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Кукурудза (Zea mays L.) є однією з най­
важливіших сільськогосподарських куль­
тур, яка широко вирощується в Україні 
завдяки сприятливим природно­кліматич ­ 
ним умовам, високому потенціалу врожай­
ності, значній кормовій і продовольчій цін­
ності та економічній вигоді [11]. Поряд із  
постійним поліпшенням генетичного ре­
сурсу цієї культури та виведенням нових 
гібридів, сучасний агробізнес значну ува­
гу приділяє таким важливим елементам 

технологій вирощування, як система удо­
брення і захисту рослин [12; 13].

Одним із ключових чинників підви­
щення продуктивності кукурудзи є забез­
печення збалансованого мінерального жив ­ 
лення, зокрема впровадження інновацій­
них методів удобрення, серед яких особ­
ливе місце займає позакореневе піджив­
лення комплексними добривами [4; 12; 
14]. На думку А. Засухи [15], оптимізація 
елементів живлення кукурудзи за рахунок 
основного та додаткового живлення є ак­
туальним питанням сьогодення і потребує 
відповідного обґрунтування та практич­
них рекомендацій для різних ґрунтово­клі­
матичних умов вирощування.

Нині агровиробникам запропоновано 
широку лінійку різноманітних інновацій­
них продуктів для удобрення кукурудзи, 
зокрема біологічні препарати, мікродоб­
рива, нанодобрива, комплексні органо­мі­
неральні добрива та ін., які стимулюють 
проростання насіння, регулюють ростові 
процеси, підвищують стійкість до біотич­
них і абіотичних чинників, але ефектив­
ність їх дії різна. Особливістю їх є збалан­
сований уміст поживних речовин, зокрема 
органічного походження, із доповненням 
комплексом мікроелементів, природних 
мінералів та біологічно активних речовин. 
Варто зазначити, що препарати для удоб­
рення рослин постійно вдосконалюються, 
елементи живлення закріплюються в об­
мінній формі, зменшується їх рухомість, 
що підвищує коефіцієнт їх засвоєння рос­
линами. Внаслідок чого інтенсифікується 
процес фотосинтезу, активізується синтез 
білків та ферментів, підвищується імунітет 
рослин та їх продуктивність [16].

У польових умовах показано, що поза­
кореневе підживлення кукурудзи забез­
печує рослини поживними речовини саме 
тоді, коли рослина їх потребує, та скорочує 
час між унесенням та поглинанням [17].  
Це має позитивний вплив на продуктив­
ність культури. Встановлено, що позако­
реневе підживлення кукурудзи у фазі 3–5 
і 8–10 листків мікродобривом Greenplant 
Flow 20­20­20+ME для гібридів середньо­
стиглої групи є найефективнішим щодо 
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розвитку рослин і формування продуктив­
ності на рівні 7,49–7,98 т/га [18]. Подібні 
результати підвищення врожайності куку­
рудзи отримано й іншими дослідниками 
[19–21].

D. Rácz з колегами [22] спостерігали 
позитивний вплив позакореневого піджив­
лення на формування елементів структури 
врожаю, зокрема масу 1000 зерен, діаметр 
і довжину качана, кількість рядів на ка­
чані та кількість зерен у ряду. Також фік­
сували підвищення концентрації цукрів 
на стадії наливу зерна, а також посилений 
антиоксидантний метаболізм, що свідчить 
про зменшення впливу стресових чинників 
навколишнього середовища за позакорене­
ве внесення добрив [23]. Доведено, що за 
позакореневого підживлення кукурудзи 
на критичних стадіях росту зростає вміст 
вуглеводів, білка, ліпідів, клітковини, міне­
ральних речовин, відбуваються позитивні 
зміни у розмірі та масі зерна [24]. Крім 
того, встановлено посилення стійкості рос­
лин до стресових чинників навколишнього 
середовища, як­от посуха, підвищені тем­
ператури повітря, дефіцит поживних речо­
вин і вологи, та за негативної дії збудників 
хвороб та шкідників, що опосередковано 
впливає на продуктивність і якість зерна 
[25–27]. Тобто позакореневе внесення доб­
рив є ефективною стратегією збільшення 
врожайності, покращання якості та загаль­
ної поживної цінності зерна кукурудзи в 
складних умовах.

Отже, позакореневе підживлення ку­
курудзи на ранніх стадіях розвитку забез­
печує рослини елементами живлення у 
критичні періоди росту, ефективніше усу­
ваючи їх дефіцит. Зазначені переваги ви­
значають вищу ефективність використан­
ня поживних речовин добрив, зниження  
витрат на добрива та збільшення прибутків 
за раху нок високої врожайності. В резуль­
таті оптимізується використання ресурсів, 
підвищується рентабельність вирощування 
кукурудзи та пропагуються методи ста­
лого сільського господарства [12]. Однак 
ефективність позакореневого підживлен­
ня залежить від низки чинників таких, як 
терміни внесення, склад поживних речовин 

та їх концентрація, умови навколишнього 
середовища тощо, що потребує поглибле­
них досліджень.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
ДОСЛІДЖЕНЬ

Польові дослідження проведено в умо­
вах Лівобережного Лісостепу на дослідно­
му полі ТОВ «Поле Знань» (с. Циганське 
Полтавського р­ну Полтавської обл.).

Тип ґрунту чорнозем типовий малогу­
мусний з умістом гумусу в шарі 0–20 см —  
4,1–4,4%. В орному шарі міститься 110–
130 мг/кг азоту легкогідролізних сполук, 
100–150 мг/кг — рухомих сполук фосфору 
і 160–200 мг/кг ґрунту — рухомих сполук 
калію. Ємність поглинання в шарі 0–20 см  
доволі висока — 33,0–35,0 мг∙екв/100 г 
ґрунту, реакція ґрунтового розчину сла­
бокисла (рНсол. 6,3), гідролітична кислот­ 
ність — 1,6–1,9 мг∙екв/100 г ґрунту. Рівно­
важна щільність ґрунту 1,03–1,12 г/см3, 
щільність твердої фази ґрунту — 2,50– 
2,58 г/см3.

У польових умовах визначали вплив по­
закореневого підживлення рослин органо­
мінеральними добривами (Фактор А) на 
ріст і розвиток, та продуктивність трьох 
гібридів кукурудзи (Фактор Б) з різними 
ФАО: Меган (ФАО 250), Модель (ФАО 
280), Орілскай (ФАО 320) (табл. 1).

Обрані для дослідження органо­міне­
ральні добрива містять комплекс макро­ і 
мікроелементів (азот, фосфор, калій, цинк, 
бор, мідь та ін.) та біологічно активних ре­
човин:
•  Євростім Аміно — комплексне добри­

во, яке містить макро­ і мікроелементи, 
бурштинову кислоту, гумінові речовини 
та амінокислоти (гліцин, аргінін, трип­
тофан);

•  БіоГумат — комплексний природно­
енергетичний препарат контактно­сис ­ 
темної дії, до складу якого входять мак­
ро­ і мікроелементи, ГІФ кислоти, амі­
нокислоти, фітогормони, бетаїн, хітозан, 
поверхнево активні речовини.

•  Цеовіт АнтиСтрес Мульті — препарат, 
до якого входять хелатні елементи жив­
лення, фітогормони, амінокислоти з мі­
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кробними полісахаридами та органічні 
сполуки.
Технологія вирощування кукурудзи — 

відповідно до зональних рекомендацій і 
загальноприйнятих методик. Розміщення 
ділянок — послідовне. Повторність дослі­
ду — трикратна. Попередник — соняшник. 
Основний обробіток ґрунту — оранка на 
зяб завглибшки 20–25 см, весняне закрит ­ 
тя вологи, передпосівна культивація на 
глибину 4–6 см. Система захисту від бур’я­
нів: досходове внесення гербіциду Екстра­
корн (4,3 л/га) на 3­тю добу після сівби. 
Ширина міжряддя становила 70 см, гус­
тота посіву — 70 тис. шт./га. Позакореневе 
підживлення рослин кукурудзи проводили 
у фазі 3–5 (ВВСН 13–15) і 6–8 листків 
(ВВСН 16–18) згідно з рекомендаціями 
виробників препаратів.

Погодні умови періоду вегетації за 
2022–2024 рр. різнилися як за роками дос­
ліджень, так і порівняно з середньобагато­
річним рівнем (СБР) (табл. 2).

Не зважаючи на строкатість погодних 
умов за роками, їх відхилення від СБР в 
окремі періоди росту і розвитку рослин ку ­ 
курудзи, отримані результати дали змо­
гу визначити ефективність застосування 
дос ліджуваних органо­мінеральних доб­
рив та їх вплив на рослини кукурудзи. 
Закладання дослідів, обліки й спостере­
ження здійснювали згідно з загальноприй­
нятими методиками [28; 29]. Фенологіч­
ні спос тереження за ростом і розвитком 
рослин кукурудзи в основні фази росту і 
розвит ку рослин виконували згідно з ме­
тодикою державного сортовипробування 
сільськогосподарських культур [30]. Від­
мічали дати настання фаз розвитку: сходи 
(ВВСН 00–09), цвітіння волоті (ВВСН 
61–69), повна стиглість (ВВСН 87–89). 
Фазу поодиноких сходів та інші фази фік­
сували за настання їх у 10–15% рослин,  
а повну фазу — у 75% рослин і більше. Ви­
мірювання висоти рослин (у 5­ти місцях 
по 5 рослин) та прикріплення нижнього 

Таблиця 1. Схема польового досліду

Варіант досліду Норма внесення, л/га Фаза внесення

Контроль (без добрив) – –

Євростім Аміно 1,5
3–5 листків (ВВСН 13–15),
6–8 листків (ВВСН 16–18)БіоГумат 2,0

Цеовіт АнтиСтрес Мульті 2,0

Примітка: ВВСН — міжнародна система для опису стадій розвитку рослин.

Таблиця 2. Характеристика погодних умов за вегетаційний період 2022–2024 рр.

Місяць
Сума опадів, мм Середньомісячна температура повітря, °С

2022 р. 2023 р. 2024 р. Середнє СБР 2022 р. 2023 р. 2024 р. Середнє СБР

Квітень 74,2 93,7 20,1 62,7 36,0 9,4 10,0 14,1 11,2 7,0

Травень 30,3 54,3 4,5 29,7 46,0 14,7 15,7 15,5 15,3 14,9

Червень 74,0 34,4 63,9 57,4 72,0 20,8 19,3 21,8 20,6 17,9

Липень 109,0 53,9 1,9 54,9 66,0 20,5 21,5 25,0 22,3 20,4

Серпень 75,6 68,5 0,6 48,2 54,0 22,8 22,8 23,3 23,0 19,2

Вересень 76,5 49,6 4,3 43,5 34,0 13,0 17,5 20,2 16,9 15,8

Жовтень 25,1 87,4 27,9 46,8 40,0 10,5 10,9 11,3 10,9 9,7

Примітка: СБР — середньобагаторічний рівень.
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качана виконували за використання мірної 
лінійки від поверхні ґрунту в двох несу­
міжних повтореннях у варіантах досліду. 
Облік урожаю здійснювали методом су­
цільного обмолочування зерна з кожної ді­
лянки з наступним перерахунком на 100%  
чистоту і 14% базисну вологість [30]. Ста­
тистичну обробку отриманих даних про­
водили математично­статистичними ме­
тодами для встановлення достовірності 
результатів.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Результати досліджень показали не­
однозначний вплив позакореневого під­
живлення рослин кукурудзи на ріст і роз­
виток рослин залежно від гібрида. Зокрема 
не значний позитивний вплив виявлено на 
рослини середньостиглого гібрида Оріл­
скай (ФАО 320), зокрема такі біометричні 
показники, як висота рослин і висота кріп­
лення качана були майже на рівні конт­
рольного варіанта (рис.).

Натомість у гібридів середньоранньої 
групи стиглості відмічено істотнішу реак­
цію на агроприйом. Так, у гібрида Меган 

(ФАО 250) висота рослин збільшувалась 
на 15–30 см (або 6–12%), а у гібрида Мо­
дель (ФАО 280) — на 10–25 см (4–10%) 
порівняно з контролем. Водночас висота 
кріплення качанів зростала у гібрида Ме­
ган (ФАО 250) порівняно з контролем на 
31–50% (до 105–120 см) і на 29–35% (до 
129–135 см) — у гібрида Модель (ФАО 
280). Зважаючи на те, що висота кріплення 
качана є важливою характеристикою, що 
визначає придатність до механізованого 
збирання врожаю кукурудзи і оптималь­
ними є висота кріплення качанів 50–130 см 
[14; 15], то застосування такого агрозаходу, 
як двократне позакореневе підживлення 
рослин сприяло досягненню агротехнічно 
прийнятних параметрів.

Варто зазначити, що найбільше стиму­
лювання ростових процесів у рослин куку­
рудзи було за позакореневого підживлення 
препаратом Цеовіт АнтиСтрес Мульті — 
перевага значень біометричних показників 
у фазі воскової стиглості зерна над іншими 
варіантами з підживленням становила в 
середньому 2–12%.

Зниження висоти кріплення качанів на 
рослинах кукурудзи гібрида Модель (ФАО 

Біометричні показники рослин кукурудзи у фазі воскової стиглості зерна (ВВСН 85), 
середнє за 2022–2024 рр.

Примітки: 1 — Контроль (без добрив); 2 — Євростім Аміно; 3 — БіоГумат; 4 — Цеовіт АнтиСтрес Мульті.
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280) і Орілскай (ФАО 320) порівняно з 
контролем фіксували у варіанті із викорис­
танням препарату Євростім Аміно на 5 см 
і 2 см відповідно.

Позитивну дію позакореневого піджив­
лення рослин спостерігали і за показни­
ками елементів структури врожаю. Так, у 
контролі рослини кукурудзи різних гібри­
дів формували лише 4–8% по два качана на 
рослині (табл. 3). Тоді як за двократного 
підживлення рослин фіксували збільшен­
ня частки рослин із двома качанами до 18– 
22% у гібрида Меган (ФАО 250), до 38–
51% — у гібрида Модель (ФАО 280), до 
26–35% — у гібрида Орілскай (ФАО 320). 
Встановлено, що за застосування препара­
тів Євростім Аміно і БіоГумат найбільше 
формувалось по два качани на рослині, що 
свідчить про здатність рослин формувати 
додатковий або компенсаційний урожай. 
Розрахунки кількості качанів на 1 га під­

тверджують цю тенденцію: зростання на 
8–20% у гібрида Меган (ФАО 250), на 
5–9% — у гібрида Модель (ФАО 280) та 
лише на 1–4% — у гібрида Орілскай (ФАО 
320).

Маса 1000 зерен, як і загальна врожай­
ність кукурудзи, варіювала за варіанта­
ми досліду і також залежала від гібрида. 
У гіб рида Меган (ФАО 250) збільшення 
маси 1000 зерен на 10,1 г (або на 4%) було 
у варіанті із позакореневим підживлен­ 
ням препаратом Цеовіт АнтиСтрес Муль­
ті. У цьому варіанті була найвищою за 
2022–2024 рр. середня врожайність зерна  
(11,17 т/га) та вихід зерна (84,2%), а при­
ріст до контрою становив 1,33 т/га.

Менш ефективними за показником уро­
жайності і маси 1000 зерен було позако­
реневе підживлення рослин препаратами 
БіоГумат і Євростім Аміно. Відповідно у 
цих варіантах досліду приріст урожаю до 

Таблиця 3. Показники продуктивності різних гібридів кукурудзи,  
середнє за 2022–2024 рр.

Варіант досліду Урожайність, 
т/га

Вихід  
зерна, %

Кількість 
качанів,  

тис. шт./га

Двокачан­
ність, %

Маса  
1000 зерен, г

Меган (ФАО 250)

Контроль (без добрив) 9,84 83,5±2,1 65±2 8±2 263,2±2,0
Євростім Аміно 10,50 84,1±3,5 70±3 18±3 268,9±2,8
БіоГумат 10,85 83,6±4,0 75±3 22±3 267,3±2,5
Цеовіт АнтиСтрес Мульті 11,17 84,2±3,6 78±3 21±2 273,3±3,0

НІР05 0,24

Модель (ФАО 280)

Контроль (без добрив) 10,21 85,4±2,9 85±3 4±1 287,7±3,5
Євростім Аміно 10,97 83,8±2,6 93±4 51±3 300,2±3,2
БіоГумат 10,41 84,7±2,6 92±4 41±3 294,6±2,5
Цеовіт АнтиСтрес Мульті 10,40 81,0±2,0 89±3 38±2 292,3±2,2

НІР05 0,19

Орілскай (ФАО 320)

Контроль (без добрив) 10,62 82,1±2,6 79±2 6±1 276,3±3,1
Євростім Аміно 11,14 83,3±4,0 82±3 35±3 288,0±2,0
БіоГумат 10,95 81,6±2,1 82±2 29±2 283,0±2,1
Цеовіт АнтиСтрес Мульті 10,70 82,1±2,3 80±2 26±2 278,5±2,0

НІР05 0,16
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контролю сягав 1,01 т/га і 0,66 т/га, а маса 
1000 зерен зросла на 4,1 г і 5,7 г.

За вирощування гібрида Модель (ФАО 
280) і Орілскай (ФАО 320) найвищу вро­
жайність зерна отримано у варіанті із по­
закореневим підживленням рослин пре­
паратом Євростім Аміно. В середньому 
за 2022–2024 рр. у цих варіантах досліду 
мали приріст урожаю 0,76 т/га і 0,52 т/га  
відповідно, а вихід зерна становив 83,8% і 
83,3%. До того ж маса 1000 зерен збільши­
лась у середньому на 4%: у гібрида Модель 
(ФАО 280) — на 12,5 г, у гібрида Орілскай 
(ФАО 320) — на 11,7 г.

Дещо нижчі показники ефективності 
використання позакореневого удобрен­
ня отримано за внесення препаратів Біо 
Гумат і Цеовіт АнтиСтрес Мульті на гібри­
дах Модель (ФАО 280) і Орілскай (ФАО 
320). Зокрема, за вирощування гібрида  
Модель (ФАО 280) маса 1000 зерен зросла 
на 6,9 г у варіанті із підживленням рослин 
препаратом БіоГумат і на 4,6 г — препара­
том Цеовіт АнтиСтрес Мульті. Середній 
приріст урожаю за 2022–2024 рр. становив 
0,20 т/га і 0,19 т/га відповідно, а вихід зер­
на 84,7% і 81,0%.

За вирощування середньостиглого гіб­
рида Орілскай (ФАО 320) маса 1000 зерен 
зросла на 6,7 г у варіанті із підживленням 
рослин препаратом БіоГумат і на 2,2 г — 
препаратом Цеовіт АнтиСтрес Мульті. Се­
редній приріст урожаю за 2022–2024 рр. 

сягав 0,33 і 0,08 т/га відповідно, а вихід 
зерна 81,6% і 82,1%.

ВИСНОВКИ
Дослідження підтвердили, що двократ­

не позакореневе підживлення кукурудзи 
у фазі 3–5 листків (ВВСН 13–15) і 6–8 
листків (ВВСН 16–18) комплексними ор­
гано­мінеральними добривами позитивно 
впливає на ріст і розвиток рослин, сприяє 
поліпшенню ростових процесів, формуван­
ню елементів структури врожаю та підви­
щенню загальної продуктивності рослин. 
Цей агроприйом є доцільним для інтеграції 
у технології сталого землеробства, зокре­
ма в умовах змін клімату і нестабільно­
го зволоження Лівобережного Лісостепу 
України.

Для умов Лівобережного Лісостепу ви ­ 
рощування середньораннього гібрида ку­
курудзи Меган (ФАО 250) є більш ефек­
тивним за позакореневого підживлення 
препаратом Цеовіт АнтиСтрес Мульті і дає 
змогу отримати врожайність зерна на рівні  
11,17 т/га, а також додатковий приріст 
урожаю 1,33 т/га. Введення в техноло­
гію вирощування гібридів Модель (ФАО 
280) і Орілскай (ФАО 320) за двократ­
ного піджив лення препаратом Євростім 
Аміно забезпечує збільшення врожайно­
сті до 10,97 т/га і 11,14 т/га відповідно та 
отримання додаткового приросту врожаю  
0,76 т/га і 0,52 т/га.
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