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ВСТУП
Військові конфлікти є потужним чин-

ником антропогенного впливу на навко-
лишнє природне середовище. На відміну 
від багатьох інших антропогенних чинни-
ків, як-от промислове виробництво, сіль-
ське господарство, транспорт та ін., воєн-
ні дії спричиняють одночасно руйнівний 
ефект на всі компоненти ландшафту й не 
передбачають заходів з їхнього захисту чи 
збереження. Вони зумовлюють як безпо-
середнє руйнування ландшафтів та їх ком-
понентів, так і опосередковані зміни, що 
накопичуються з часом і можуть поширю-

ватися на значні території. Тому питання 
впливу військових конфліктів та застосу-
вання зброї на довкілля виходить за межі 
екології, охоплюючи глобальні проблеми 
змін клімату, біозахисту та продовольчої 
безпеки [1–3].

Особливу небезпеку війн та військових 
конфліктів становить ланцюгова реакція 
екологічних порушень, внаслідок яких 
локальні руйнування ініціюють вторинні 
процеси деградації, що поширюються на 
значні території та виходять далеко за межі 
епіцентру. Прикладами таких віддалених 
наслідків є міграція на значні відстані за-
бруднювачів повітряними масами, поверх-
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Нестабільна геополітична ситуація XXI ст. супроводжується активізацією воєн-
них дій та тривалих збройних конфліктів, які спричиняють масштабні руйнування 
ландшафтів, порушення екологічної рівноваги та деградацію ключових компонентів 
навколишнього середовища. Аналіз сучасних наукових джерел засвідчив актуальність 
дослідження проблеми мілітарного впливу як на стан екосистем загалом, так і ланд-
шафтів зокрема. Водночас, наявна обмеженість комплексного вивчення проблеми 
охорони та відтворення ландшафтів із часів останніх масштабних воєнних дій на 
території Європи ХХ ст. У статті систематизовано та узагальнено основні прямі 
та непрямі впливи військових дій на природні ландшафти. Встановлено, що військові 
конфлікти призводять до безпосереднього фізичного руйнування ландшафтів, знищення 
лісових екосистем, деградації ґрунтового покриву, порушення гідрологічного режиму, 
забруднення водних і ґрунтових ресурсів, а також повітря токсичними речовинами, 
важкими металами, продуктами вибухових реакцій і паливно-мастильними мате-
ріалами. Використання сучасних зразків зброї під час військових конфліктів руйнує 
природні екосистеми і біоценотичні зв’язки, порушує біосферні процеси. Значні еко-
логічні втрати пов’язані зі зменшенням та знищенням біорізноманіття, зниженням 
продуктивності екосистем і погіршенням їх здатності до самовідновлення. Також 
увагу приділено віддаленим та кумулятивним наслідкам, які проявляються за межами 
зон безпосередніх бойових дій внаслідок транскордонної міграції полютантів, фраг-
ментації природних середовищ існування та втрати біорізноманіття на регіональному  
й глобальному рівнях. Актуальність сучасних досліджень у сфері мілітарної дії на 
стан та охорону природних комплексів ландшафтів пов’язана з появою та розвитком 
нових процесів, явищ та тенденцій суспільного життя. З огляду на виявлені екологічні  
загрози, підкреслено необхідність розроблення та впровадження комплексних страте- 
гій моніторингу, оцінювання й відновлення природних ландшафтів у післявоєнний 
період, з урахуванням сучасних наукових підходів, інноваційних технологій екологічної 
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невими і підземними водними джерелами, 
а також вплив на міграційні шляхи птахів 
та інших видів фауни, що мешкають на 
території кількох країн [4].

Важливе місце в сучасних досліджен-
нях наслідків воєнних конфліктів займає 
визначення змін у ландшафтах як струк-
турних одиницях екосистем. Ландшафт є 
інтегративною природно-територіальною 
системою, де взаємодіють геологічна осно-
ва, рельєф, ґрунти, рослинність, гідроме-
режа та кліматичні чинники. Порушення 
будь-якого з цих компонентів через воєнні 
дії неминуче змінює функціонування всієї 
екосистеми [5]. Нині такі зміни розгля-
дають як загрози та негативну еволюцію, 
оскільки спричиняють втрату різноманіт-
ності, цілісності та ідентичності ландшафту 
[6]. Тому, аналіз змін ландшафтної структу-
ри та функціональних зв’язків між її еле-
ментами є ключовим для оцінки масштабів 
екологічної шкоди та розробки стратегій 
відновлення постраждалих територій.

З огляду на загострення геополітичної 
ситуації у світі та тривалу збройну агресію 
РФ проти України, яка загострила еколо-
гічні ризики, метою роботи було провес-
ти аналіз сучасних наукових джерел щодо 
визначення основних прямих і непрямих 
впливів військових конфліктів на ланд-
шафти.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

У дослідженнях використано порів-
няльний аналіз, синтез та узагальнення. 
На основі аналізу наукових джерел, які 
документують вплив війни на навколишнє 
середовище в сучасних конфліктах, сис-
тематизовано погляди щодо їх дії на стан 
ландшафту та його компонентів, розвиток 
деградаційних процесів і втрату біорізно-
маніття. Наведено приклади трансформації 
ландшафтів, які зазнали руйнівного впливу 
військових дій упродовж ХХІ ст.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Нестабільна геополітична ситуація  
XXI ст. супроводжується військовими дія

ми та тривалими конфліктами, внаслідок 
яких поряд із соціально-економічною і гу-
манітарною кризою світ стикається з гло-
бальними екологічними проблемами. Як 
наслідок, відбуваються значні руйнування 
природних екосистем, порушення еколо-
гічної рівноваги та деградація ключових 
компонентів навколишнього природного 
середовища [1; 7]. Військові дії спричи
няють безпосереднє фізичне пошкодження 
ландшафтів, забруднення ґрунтів, водних 
джерел і атмосфери токсичними речови-
нами, важкими металами та іншими небез-
печними речовинами. Тривалі конфлікти 
призводять до знищення рослинного пок
риву, ерозії ґрунтів, зміни гідрологічних 
режимів і втрати біорізноманіття, що іс-
тотно послаблює здатність природних еко-
систем до самовідновлення та знижують їх 
екосистемні послуги. Сукупно ці чинники 
формують довготривалі екологічні загрози, 
що мають негативний вплив не лише на те-
риторії безпосередніх військових дій, але й 
поширюються на суміжні території й регіо-
ни, оскільки можуть мати транскордонний 
вплив на якість повітря або забруднення 
річок, водоносних горизонтів тощо [8].

Серед таких прикладів трансформації 
ландшафтів, що зазнали руйнівного впли-
ву військових дій у різних регіонах світу 
в XXI ст., варто згадати про війну в Іраку. 
Внаслідок застосування зброї і масових 
руйнувань соціальної інфраструктури і 
промислових районів відбулось значне по-
гіршення стану ґрунтів і води нафтовими 
продуктами, важкими металами й хімічни-
ми речовинами тощо [9]. Зазначають про 
значне забруднення пісків пустелі свин- 
цем, ртуттю, ураном, які з пиловими буря-
ми потрапляють до міст і становлять загро-
зу для здоров’я населення [10]. Руйнування 
іригаційних систем і каналів спричинило 
деградацію сільськогосподарських угідь,  
а вибухи — зміну рельєфу та розвиток еро-
зійних процесів.

Бойові дії та обстріли під час грома-
дянської війни в Сирії зумовили масове 
переселення населення, що збільшило тиск 
на природні ресурси, особливо рослинність 
та ґрунт, унаслідок чого темпи ерозії ґрун-
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ту та рівень її ризику значно зросли [11].  
Відбулось активне знищення лісових еко-
систем та сільськогосподарських угідь. 
Зруйновані системи зрошення та інфра-
структура викликали зміну гідрологічного 
режиму, забруднення ґрунтового покриву 
і втрату біорізноманіття, а також вибухо-
вими речовинами і токсичними хімічними 
речовинами, що негативно позначилось 
на родючості ґрунтів та їх якісний стан  
і здоров’я населення, створюючи довготри-
валі екологічні ризики. Зокрема, військові 
операції призвели до зниження якості води 
на 30% через забруднення боєприпасами та 
розливами хімікатів, що загострило існую-
чі проблеми дефіциту води в регіоні [12]. 
Також посушливий клімат Сирії робить 
екосистеми дуже вразливими до пожеж,  
а збройні конфлікти часто супроводжують-
ся пірогенними процесами [13].

Тривалі військові дії під час антитеро-
ристичної операції в Афганістані зумови-
ли руйнування промислових об’єктів і со- 
ціальної інфраструктури, мінування знач
них площ території, що викликало деста-
білізацію природних екосистем. Військова 
техніка спричинила ущільнення ґрунтів, 
порушення водного балансу і забруднення 
навколишнього середовища важкими мета-
лами, хімічними речовинами та паливно-
мастильними матеріалами. Внаслідок цього  
зросла вразливість агроекосистем і зни-
ження продуктивності земель [14]. Водно-
час спостерігали таке позитивне явище, як 
збільшення рослинності на 3,17% унаслі-
док міграції людей та зменшення їх впливу 
на довкілля [15].

Руйнування традиційних терасних сіль-
ськогосподарських ландшафтів, що зумо-
вило масову ерозію ґрунтів і втрату родю-
чих площ, стало показовим екологічним 
наслідком громадянської війни в Ємені. 
У поєднанні зі швидким зростанням на-
селення ці чинники призвели до масштаб-
ної деградації навколишнього середовища, 
включаючи виснаження водних ресурсів, 
опустелювання сільськогосподарських 
угідь, вирубку лісів та забруднення земель 
і води. Ці зміни ще більше загострили гу-
манітарну кризу у регіоні [16; 17].

М. Qumsiyeh [18], аналізуючи наслідки 
екологічної катастрофи від довготривалого 
палестинсько-ізраїльського конфлікту на-
голошує на значній деградації довкілля, 
забрудненню ґрунту, повітря та води внас
лідок використання боєприпасів зі збідне-
ним ураном, вибухових речовин високої дії 
та запальних бомб, зокрема білий фосфор. 
Також існує проблема накопичення додат-
кових твердих відходів, що спричинило 
значне забруднення підводного середови-
ща та створило значну екологічну небезпе-
ку. Існує надмірне шумове забруднення від 
безперервних польотів дронів та реактив-
них літаків, ракет, бомбардувань із танків 
та кораблів, що впливає на морських ссав-
ців. Пошкодження об’єктів водопостачання 
та водовідведення призвело до зростання 
рівня забруднення та виснаження джерел 
підземних вод, а також погіршення стану 
ґрунтів і морських вод.

Збройна агресія РФ проти України, 
яка триває з 2014 р., викликала масштабну 
трансформацію природних і сільськогос
подарських ландшафтів, розвиток дегра-
даційних процесів, зміни гідрологічного 
режиму річкових басейнів, забруднення 
ґрунтових та водних ресурсів, повітря, втра-
ту біорізноманіття та негативний вплив на 
кліматичну систему [19–21]. Найбільшого 
руйнівного впливу зазнають ґрунти [19; 22; 
23]. Внаслідок вибухів, пожеж, порушення 
ґрунтів, переміщення техніки, будівництва 
фортифікаційних споруд значну негатив-
ну дію мають лісові екосистеми, які також 
забруднюються фрагментами техніки та 
боєприпасів, вибухонебезпечними пред-
метами, хімічними речовинами, побутови-
ми відходами й іншими забруднювачами 
[21]. Екологічною катастрофою визнано 
руйнування Каховської ГЕС у 2023 р., що 
зумовило сильне забруднення мазутом, 
вивільнення забруднюваних речовин, які 
накопичилися в осадових породах водо
сховища, створивши недооцінену довго-
строкову загрозу для прісноводних, естуар
них та морських екосистем [24].

Отже, навіть короткий огляд наслідків 
впливу військових конфліктів ХХІ ст. ви-
значає їх потужну руйнівну дію на нав
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колишнє середовище. Проведений аналіз 
193 тематичних досліджень засвідчив, що 
вирубка лісів (34%), ерозія ґрунту (23%) 
та втрата біорізноманіття є найчастіше зга-
дуваними екологічними наслідками воєн у 
світі [25].

Для належного реагування та управлін-
ня необхідні дослідження для вимірювання 
наслідків такого впливу. Необхідно врахо-
вувати, що в кожному конкретному випад-
ку наслідки можуть бути неоднорідними 
та залежати від багатьох чинників, у т. ч. 
географії, ступені і характеру використан-
ня зброї як під час навчань, так і в прямих 
бойових діях тощо [26]. Також існує багато 
прогалин у дослідженнях щодо розуміння 
впливу військових конфліктів на довкілля 
через їх стохастичний та непередбачуваний 
характер і обмеження доступу до того, що 
стає закритими військовими зонами під 
час конфліктів [27]. Незважаючи на ви-
щезазначене, дослідники дійшли спільного 
висновку, що вплив війни та військових 
конфліктів на навколишнє природне се-
редовище є потужним, впливаючи не лише 
безпосередньо на ландшафти, а й на довго-
строкову екологічну стабільність регіону 
загалом [25].

Отже, військові конфлікти створили ба-
гаторівневий комплекс негативних впливів 
(табл.). Вони охоплюють як прямі, так і не-
прямі наслідки. Наприклад, прямі наслідки 
включають знищення лісових і аграрних 
екосистем, механічне руйнування рельєфу, 
фізична деградація ґрунтів, хімічне, фізич-
не та шумове забруднення тощо [28].

Непрямі наслідки, такі як втрата біо-
різноманіття, зміна мікроклімату, фрагмен-
тація біотопів, порушення екосистем через 
переміщення населення та експлуатацію 
ресурсів, є не менш серйозними. Варто вра-
ховувати, що використання боєприпасів 
призводить до прямого забруднення важ-
кими металами та небезпечними хімічни-
ми речовинами, які можуть залишатися в 
навколишньому середовищі ще довго після 
закінчення конфліктів. Це забруднення не 
лише впливає на місцеві екосистеми, але й 
створює ризики для здоров’я людей у при-
леглих районах.

Війни та військові конфлікти приско-
рюють вимирання видів, безпосередньо 
порушуючи екосистеми та знищуючи се-
редовища існування, що зумовлює швидке 
скорочення популяцій, а в деяких випад- 
ках і зникнення видів. Знищення середо

Типи впливів військових конфліктів на ландшафти

Тип впливу Основні прояви

Механічний
Руйнування рельєфу та ґрунтового покриву (воронки, траншеї, укріплен-
ня, фортифікаційні споруди), знищення лісових екосистем, вирівнювання 
територій важкою технікою

Хімічний
Забруднення ґрунтів і водних джерел важкими металами, нафтовими про-
дуктами, вибуховими речовинами, пестицидами та ін. небезпечними речо-
винами

Фізичний Пожежі, термічні ураження фіто- і зоофауни, зміна температурного режиму, 
вплив вибухових хвиль на ґрунт, шумове забруднення

Біологічний Втрата біорізноманіття, порушення міграційних шляхів тварин, зникнення 
видів, поширення інвазійних видів

Гідрологічний Руйнування дамб, каналів, меліоративних систем, зміна рівня ґрунтових вод, 
затоплення або осушення територій

Соціально-
економічний

Припинення сільськогосподарського використання, депопуляція сіл, не-
контрольоване використання природних ресурсів

Примітка: сформовано авторами на основі опрацьованих наукових джерел.
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вища існування є одним із найпряміших 
і найпомітніших наслідків війни для біо-
різноманіття. Військові операції часто ви-
магають розчищення земель для створення 
баз, навчальних майданчиків та логістич-
них маршрутів. Як наслідок, значні пло-
щі природних середовищ існування часто 
пошкоджуються або знищуються. Лісові 
екосистеми, водно-болотні угіддя та інші 
чутливі екосистеми вирубуються або де-
градують, зменшуючи життєздатний прос
тір для представників дикої природи та 
порушуючи екологічні процеси. Знищен-
ня середовища існування такого масштабу 
часто є незворотним, особливо в екологічно 
вразливих регіонах [1].

Екологічні наслідки інвазійних видів, 
що з’являються під час військових конф
ліктів, є глибокими, оскільки вони часто 
змінюють структуру середовища існуван-
ня, доступність ресурсів та взаємодію ви-
дів таким чином, що порушують місцеві 
екосистеми. У багатьох випадках інвазійні 
види можуть змінювати склад ґрунту, до-
ступність води або навіть фізичну струк-
туру екосистем, спричиняючи додатковий 
стрес для аборигенних популяцій [29].

Серед глобальних непрямих дій варто 
зазначити вплив на зміни клімату. Близько 
5,5% світових викидів парникових газів ге-
нерується військовою діяльністю у всьому 
світі, що включає викиди від споживання 
палива, виробництва обладнання та опе-
раційної діяльності [30]. Це у поєднанні 
зі знищеними під час військових операції 
такими важливими середовищами існуван-
ня, як лісові екосистеми та водно-болотні 
угіддя, що відіграють важливу роль у по-
глинанні вуглецю та кругообігу води, за-
глиблюють проблеми змін клімату.

Більшість наукових праць із визначення 
прямих наслідків воєнних дій та їх пролон-
гованого впливу присвячено ґрунту. Дегра-
даційні процеси в останньому внаслідок 
воєнних дій мають комплексний характер  
і проявляються як у зміні у фізико-хіміч
них, так і біологічних параметрів [1; 19; 20; 
22; 23; 31]. До ключових чинників негатив-
ного впливу належать механічне руйну- 
вання ґрунтового профілю внаслідок вибу-

хів та пересування важкої техніки, забруд-
нення важкими металами, вуглеводнями та 
продуктами детонації вибухових речовин, 
а також порушення гідрологічного режи-
му територій. Накопичення токсичних 
сполук у ґрунті призводить до зниження 
родючості, зміни буферних властивостей, 
пригнічення мікробіологічної активності 
та руйнування трофічних ланцюгів [1; 22]. 
Порушення ґрунтового мікробіому через 
забруднення є істотним наслідком, який 
впливає на здоров’я ґрунту, його токсич-
ність та функціонування екосистеми за-
галом [22]. Особливо небезпечним є те, що 
частина полютантів характеризується ви-
сокою міграційною здатністю та тривалим 
періодом напіврозпаду, що підвищує ризи-
ки їх вторинного потрапляння в ґрунтові 
води, повітря й трофічні ланцюги. Сукупно 
ці процеси формують довготривалу еколо-
гічну загрозу, наслідки якої можуть прояв
лятися десятиліттями після завершення 
бойових дій, що визначає необхідність пос
тійного екологічного моніторингу та роз- 
роблення комплексних програм відновлен-
ня постраждалих територій [31; 32].

Отже, з огляду на визначені екологічні 
загрози і наслідки військових конфліктів, 
постає необхідність розроблення та впро
вадження комплексних стратегій моніто-
рингу, оцінювання й відновлення природ-
них ландшафтів у повоєнний період. Такі 
стратегії мають базуватися на сучасних 
наукових підходах щодо вивчення екосис-
темної динаміки, інтегрувати інноваційні 
технології екологічної рекультивації, біо- 
та фіторемедіації, а також враховувати 
потенціал природоорієнтованих рішень 
для підвищення стійкості екосистем. Важ-
ливим елементом є використання міжна-
родного досвіду та найкращих практик із 
відновлення територій, що постраждали 
від воєнних дій, із залученням міждисцип
лінарних команд фахівців, громадських  
ініціатив та органів влади. Це забезпечить 
не лише ліквідацію безпосередніх наслід-
ків військового впливу, але й формування 
довгострокових механізмів запобігання по-
дальшій деградації навколишнього середо
вища та збереження біорізноманіття.
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ТРАНСФОРМАЦІЯ ЛАНДШАФТІВ В УМОВАХ ВІЙСЬКОВИХ КОНФЛІКТІВ

ВИСНОВКИ
Військові дії спричиняють комплексний 

вплив на ландшафти, поєднуючи прямі та 
непрямі механічні руйнування. Найураз
ливішими структурними елементами ланд- 
шафтів є ґрунтова та гідрологічна екосис
теми, біорізноманіття. Відновлення по-

страждалих ландшафтів потребує інтегро-
ваного підходу, що включає моніторинг 
їх стану із застосуванням супутникових 
даних, розроблення ефективних заходів на 
основі сучасних технологій із відновлення 
ґрунтів і водних джерел, збереження біо-
різноманіття.
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