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ВСТУП
У сучасному світі, де науково-технічний 

прогрес постійно зростає, відносини між 
людством і природою стають дедалі склад-
нішими. Хоча люди отримали можливість 
впливати на природні процеси, але часто 
це призводить до забруднення довкілля. 
В Україні ця проблема набула особливої 
гостроти.

Понад 25% сільськогосподарських угідь 
України забруднені пестицидами, радіо
нуклідами та неорганічними токсикантами. 
Крім того, понад 50% територій стражда-

ють від втрати родючості ґрунтів. Це безпо-
середньо впливає на врожайність — урожай 
основних сільськогосподарських культур 
може скоротитися на 50–60%, а якість про-
дукції значно погіршується.

Нераціональне використання земель 
призводить до накопичення промислових 
і побутових відходів, забруднення ґрунтів 
і природних вод, а також до збіднення біо-
різноманіття у напівприродних фітоцено-
зах.

Основна причина погіршення стану  
природних ресурсів в агроекосистемах по- 
лягає у використанні недосконалих техно-
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У статті представлено результати комплексної екологічної оцінки сучасних технологій 
вирощування ключових сільськогосподарських культур в Україні: пшениці озимої, ріпаку 
ярого, кукурудзи, соняшника, сої та гречки. Дослідження зосереджено на фітосані-
тарному стані агроценозів, який у сучасних умовах є критичним чинником, що визна-
чає якість, урожайність та екологічну стійкість культур. Зважаючи на зростання 
антропогенного навантаження, кліматичні зміни та еволюцію резистентних хвороб, 
шкідників і бур'янів, інтенсивне використання агрохімікатів становить серйозний ри-
зик для агроекосистем. Методологія дослідження ґрунтувалася на моніторингу посівів 
упродовж вегетаційного періоду культур. У ході досліджень ретельно проаналізовано 
гербокритичні періоди культур, ідентифіковано видовий склад та рівень забур'яненості 
посівів. Серед домінантних бур'янів виявлено ромашку непахучу, підмаренник чіпкий, 
лободу білу та осот рожевий. Встановлено поширення та інтенсивність ураження клю-
човими шкідниками, як-от злаковий трипс і червоногруда п'явиця на пшениці озимій, 
хрестоцвіті блішки і ріпаковий квіткоїд на ріпаку ярому. Серед хвороб, що завдають 
найбільшої шкоди культурним рослинам, визначено поширення та розвиток фузаріозу 
колоса та борошнистої роси на пшениці, а також білу та сіру гнилі на ріпаку ярому  
у фазі наливу стручка. На основі комплексу фітосанітарних показників було застосо-
вано бальну систему екологічної оцінки, яка класифікує технології за трьома класами: 
незадовільний (1 бал), задовільний (2 бали) та нормальний (3 бали). Зафіксовано, що 
фітосанітарний стан посівів пшениці озимої, ріпаку ярого та гречки органічної пере-
важно належить до незадовільного або задовільного класів, який свідчить про високий 
ризик для цих культур. Натомість для кукурудзи, соняшника та сої визначено дещо 
кращі показники, які досягали нормального стану за умови комплексного внесення доб
рив і засобів захисту рослин. Загалом, отримані результати досліджень підкреслюють 
необхідність інтеграції екологічних критеріїв в агротехнології для забезпечення стій-

кості аграрного виробництва.
Ключові слова: агроценоз, шкідники, хвороби, бур’яни, фітобіота, ЕПШ (економічний 

поріг шкодочинності).
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логій вирощування культур або в порушен-
ні існуючих технологічних процесів. Сіль-
ське господарство, як жодна інша галузь, 
тісно пов’язано з природними ресурсами. 
Тому воно має розглядатися як постійно 
діючий механізм охорони, культивування 
та відтворення природних багатств.

Для забезпечення стабільного функ-
ціонування агроекосистем і збереження 
біорізноманіття, необхідно знизити інтен-
сифікацію господарської діяльності або 
екологізувати її. Цього можна досягти 
лише за допомогою превентивної оцінки 
технологій, які спроможні призвести до 
зниження родючості ґрунтів, погіршення 
якості продукції, забруднення вод чи зни-
щення флори й фауни.

Тому, отримання якісної та безпечної 
продукції рослинництва можливе лише за 
умови одночасного дотримання двох важ-
ливих чинників:

• � визначення придатності сільськогос-
подарських угідь для виробництва 
екологічно чистої продукції;

• � проведення екологічної оцінки техно-
логій вирощування культур.

Цей комплексний підхід допоможе 
створити збалансовану агроекосистему і 
гарантувати стале майбутнє для сільського 
господарства України.

Отже, метою дослідження було про-
вести екологічну оцінку технологій виро-
щування сільськогосподарських культур 
за комплексом фітосанітарних показників 
(за показниками забур’янення, поширення 
хвороб та шкідників), для того щоб визна-
чити вплив технологій вирощування на 
стан посівів у конкретному господарстві.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

У контексті загальної сільськогоспо-
дарської політики Європейського Союзу 
(CAP, 2025) особлива увага приділяється 
агроекологічним індикаторам (AEI). На-
приклад, індикатору № 7 IRENA, який 
пропонує комплексний підхід до оцінки 
екологічної стійкості агроландшафтів, охо-
плюючи показники родючості ґрунту, фіто-
санітарного стану, якості та продуктивності 

продукції. У цьому дослідженні представ-
лено результати екологічної оцінки техно-
логій вирощування сільськогосподарських 
культур за фітосанітарним станом [1].

Антропогенне навантаження, зумовлено 
науково-технічним прогресом, призвів до 
деградації сільськогосподарських угідь та 
забруднення агроекосистем в Україні. По-
над чверть сільськогосподарських земель 
забруднені токсинами, а більше половини 
втрачають родючість, спричиняючи знач
ні недобори врожаю та погіршення якості 
продукції. Це, своєю чергою, викликає сум-
ніви щодо її безпеки для споживання.

Надмірна експлуатація ресурсів та іг-
норування сівозмін, а також недоскона-
лі технології вирощування, є ключовими 
проблемами. Сільськогосподарський сек-
тор, зважаючи на його нерозривний зв’язок  
із природними екосистемами, має бути ін-
ституційно переосмислений від виробни- 
чої моделі до системи, що інтегрує функції 
охорони та відновлення природних ресур-
сів.

Принципи екологічної оцінки техноло-
гій вирощування сільськогосподарських 
культур є основоположними для забезпе-
чення сталого розвитку агропромислово-
го комплексу. Їхня реалізація спрямована 
на гарантування безпечного для життя та 
здоров’я людей і навколишнього природ-
ного середовища функціонування аграрних 
систем.

До ключових засад, що визначають ме-
тодологію екологічної оцінки, належать:
• � збалансованість екологічних, економіч-

них та соціальних інтересів. Цей прин-
цип вимагає інтеграції критеріїв еколо-
гічної безпеки в економічні розрахунки, 
що допоможе не лише оцінювати рента-
бельність, а й мінімізувати довгострокові 
негативні наслідки для довкілля;

• � наукова обґрунтованість. Оцінка має 
базуватися на достовірних емпіричних 
даних, результатах експерименталь-
них досліджень та використанні сучас-
них методів екотоксикологічного ана- 
лізу;

• � превентивність (запобіжність). Основне 
завдання полягає не в констатації вже 
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існуючих проблем, а в прогнозуванні та 
запобіганні потенційних екологічних ри-
зиків ще на етапі планування та впровад
ження технологій.
Питаннями вивчення та вдосконалення 

методології екологічної оцінки технологій 
вирощування сільськогосподарських куль-
тур займались провідні вітчизняні вчені в 
галузі агроекології. Зокрема, значний вне-
сок у розвиток цього напряму досліджень 
зробили такі дослідники, як Н.А. Мака-
ренко, В.І. Бондар, Є.Д. Ткач, О.В. Тога-
чинська, І.В. Паращенко та ін., чиї праці 
заклали основу для формування сучасних 
підходів до біобезпеки в сільському госпо-
дарстві [2–4].

Сучасний підхід вимагає переходу від 
констатації фактів до превентивного управ-
ління, тобто уникнення негативних ефектів 
до їх виникнення. Це означає зниження 
інтенсивності або екологізацію господар-
ської діяльності та превентивну оцінку 
технологій вирощування для запобігання 
зниженню родючості ґрунтів, забрудненню 
та втраті біорізноманіття.

Тому, виробництво якісної та безпечної 
рослинницької продукції можливе лише 
за умови визначення придатності угідь та 
екологічної оцінки агротехнологій. Утім 
запровадження системи превентивного 
управління природокористуванням, еко-
логізація виробничих процесів та адаптив-
не землеробство є основними шляхами до 
екологічної рівноваги в аграрному секторі. 
Це дасть можливість забезпечити як еко- 
логічну безпеку виробництва, так і підви-
щення якості сільськогосподарської про-
дукції, а також збереження природних ре-
сурсів та біорізноманіття.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Екологічну оцінку технологій вирощу
вання сільськогосподарських культур 
проводили на полях Сквирської дослідної 
станції органічного виробництва (СДСОВ) 
Інституту агроекології і природокористу-
вання НААН (м. Сквира, Київська обл.). 
Дослідження виконано на зернових (пше-
ниці озимій сорту Скаген, кукурудзі гіб

рида Піонер Р8834), олійних (соняшника 
сорту НСХ-555, ріпаку ярому сорту Сріб
лястий), зернобобових (сої сорту Мен-
тор), круп’яних (гречці органічній сорту 
Амазонка) впродовж вегетаційного періо- 
ду 2023–2024 рр.

Схема досліду передбачала такі варіан
ти: 1. Контроль; 2. Добриво; 3. Гербіцид;  
4. Інсектицид; 5. Фунгіцид; 6. Добриво + 
гербіцид + інсектицид + фунгіцид (ДГІФ). 
У посівах гречки органічної не використо-
вували добрива та засоби захисту рослин. 
Схема досліду передбачала механічний 
обробіток із застосуванням штригельної 
борони. Усі добрива та засоби захисту рос-
лин обиралися відповідно до агротехніки 
вирощування культур та наведені в табл. 
(за торговими назвами та нормою витрати) 
[5]. Облікова площа дослідної ділянки — 
25 м2, повторюваність — 4-разова [6].

Екологічну експертизу технологій виро
щування сільськогосподарських культур 
здійснювали за показником фітосанітар- 
ного стану, а саме за показниками забур’я- 
нення, поширення шкідників та хвороб [2].

Усі отримані результати за кожним по-
казником перераховували у бали відпо-
відно до бальної системи. Далі, на основі 
балів за кожним показником, розраховува-
ли сукупну комплексну екологічну оцінку 
(бал) технології та клас стану агроценозу 
залежно від варіантів.

Вплив технологій на екологічний стан 
агроценозів оцінювали за класами:

• � І клас — незадовільний стан (відхи-
лення від оптимуму в бік погіршення 
перевищує 25%);

• � ІІ клас — задовільний стан (відхи-
лення від оптимуму в бік погіршення 
понад 10%, але не перевищує 25%);

• � ІІІ клас — нормальний стан (відхи-
лення від оптимуму в бік погіршення 
не перевищує 10%);

• � ІV клас — оптимальний стан (відхи-
лення від оптимуму в бік погіршення 
не спостерігається).

Визначення досконалості технологій ви- 
рощування культур за екологічними по-
казниками використовували за такою гра-
дацією технологій:
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• � І <1,5 бала — технологія недосконала 
і не може бути рекомендована вироб-
ництву;

• � ІІ 1,5–2,4 бала — технологія перед 
впровадженням у виробництво по-
требує істотного доопрацювання;

• � ІІІ 2,5–2,9 бала — у технології потре-
бують доопрацювання окремі техно-
логічні процеси;

• � IV 3,0 бали — технологія досконала 
і може бути рекомендована вироб-
ництву [2].

За вищезазначеними балами оцінюва-
ли досконалість технологій вирощування 
сільськогосподарських культур та їх вплив 
на фітосанітарний стан угідь.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Екологічну оцінку технологій вирощу-
вання за фітосанітарними показниками 
проводили блоками, в період вегетації, 
окремо для кожної досліджуваної куль-
тури, де зазначали видовий та кількісний 
склад бур’янів, шкідників та хвороб.

Відомо, що для обмеження бур’янів у 
посівах культур застосовують гербіциди, 
для зменшення кількості шкідників та 
збудників хвороб — інсектициди та фун-
гіциди, що рекомендовані Переліком пес-
тицидів і агрохімікатів, дозволених до ви-
користання в Україні. Однак, Перелік… не 
розмежовує окремо, наприклад, гербіциди 
для осіннього та весняного застосування 
[5]. Тому для контролю бур’янів у посівах 
пшениці озимої восени слід орієнтуватися 
на характеристики препаратів. Зокрема, 
важливим для обприскування в осінній 
період є застосування гербіцидів, які збе-
рігають свою технічну ефективність в умо-
вах відносно низьких температур повітря 
(не нижче за +5°С) та їхнім регламентом 
передбачено обробку посівів під час ета-
пів органогенезу, які проходить культура в 
осінній період.

Використання гербіцидів у посівах сіль-
ськогосподарських культур сприяє знач
ному зменшенню забур’яненості посівів і 
підвищенню врожайності зерна, зниженню 
його засміченості насінням бур’янів. Окрім 

того, відомо, що гербіциди на 40,4–62,2% 
зменшують надходження запасів насіння 
бур’янів у ґрунт.

Щодо інсектицидів та фунгіцидів, то 
їх треба використовувати в період веге-
тації культур, якщо щільність популяції 
шкідників того чи іншого виду, залежно 
від фази розвитку рослини, перевищує рі-
вень ЕПШ, а інтенсивність поширення та 
ступінь ураження (розвитку) хвороб під 
час візуального огляду рослин, окомірно, 
переважає кількість здорових та хворих за 
відповідним балом [6].

Фітосанітарний стан агроценозу пше-
ниці озимої. Фітосанітарний стан сільсько-
господарських культур має велике значен- 
ня під час формування врожаю. Шкодо- 
чинність бур’янів у посівах сільськогоспо-
дарських культур значною мірою залежить 
від фази розвитку культури. Фаза, коли за-
сміченість посівів завдає їм максимальної 
шкоди, є гербокритичним періодом. На
приклад, у пшениці озимої він триває впро-
довж 30–40 діб після появи сходів. За цей 
час бур’яни можуть значно вплинути на рі-
вень закладення продуктивності культури, 
адже саме тоді формується забур’яненість 
посівів, оскільки близько 85% видів 
бур’янів, що зустрічаються в посівах ози-
мини, належать до озимих або зимуючих. 
В осінній період бур’яни формують розетки 
з прилеглими до землі листками та добре 
розвинену кореневу систему, що забезпечує 
їм сприятливу перезимівлю [7; 8].

Під час здійснення обстежень виявлено 
основні бур’яни, що засмічували посіви 
пшениці озимої. Серед них траплялися 
дводольні зимуючі, озимі та дворічні види: 
ромашка непахуча, фіалка польова, підма-
ренник чіпкий, сокирки польові, грицики 
звичайні, зірочник середній. Дводольні ярі 
бур’яни були представлені насамперед ло-
бодою білою (Chenopodium album L.), амб-
розією полинолистою (Ambrosia artemisii- 
folia L.), гірчаком розлогим, руткою лікар-
ською (Fumaria officinalis L.), щирицею 
звичайною (Amaranthus retroflexus L.). Се-
ред дводольних багаторічних бур’янів най-
більше виявлено осоту рожевого (Cirsium 
arvense L.), березки польової (Convolvulus 
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arvensis L.) та молочаю лозяного (Euphorbia 
virgata W.K.). Крім наведених вище бу
р’янів, до групи помірно поширених можна 
віднести серед дводольних малорічних ви-
дів скереду покрівельну (Crepis tectorum L.), 
злинку канадську (Erigeron canadensis L.),  
резеду жовту (Reseda lutea L.), а серед дво-
дольних багаторічних — льонок звичайний 
(Linaria vulgaris Mill.).

У весняний період, після відновлення 
вегетації пшениці озимої, було виявлено 
поширення шкідників, що значно переви-
щували норми ЕПШ (економічного порогу 
шкодочинності). Серед них розповсюджені 
такі види:

• � трипс злаковий (Limothrips denticorniс 
Hal.) за ЕПШ 12–16 особ./стебло, 
в посівах визначено близько 27,7– 
53,0 особ./стебло;

• � п’явиця червоногруда (Oulema mela
nopus L.) за ЕПШ 0,8–1,2 особ./стеб
ло, виявлено від 17,0–22,0 особ./
стебло;

• � клоп шкідлива черепашка (Eurygaster 
integriceps Put.) за ЕПШ 3–4 шт./м2,  
у посівах було 11,7–32,5 шт./м2;

• � попелиця велика злакова (Sitobion 
avenae F.) за ЕПШ 2–4 особ./стебло, 
виявлено 10,0–24,0 особ./стебло.

У період проведення досліджень вста-
новлено поширення хвороб на пшениці 
озимій, серед яких найбільшу загрозу для 
культури становили: фузаріоз колоса (Fusa
rium graminearum Link.), септоріозна гниль 
(Septoria graminum Desm.), борошниста 
роса (Blumeria graminis (DC) Speer.).

Фітосанітарний стан агроценозу сої. 
Під час обліків щодо виявлення бур’янів 
визначено, що посіви сої засмічували од-
норічні ярі бур’яни, як-от щириця біла 
(Amaranthus albus L.) та звичайна (Ama
ranthus retroflexus L.), гірчак шорсткий 
(Persicaria lapathifolia L.), редька дика (Ra
phanus raphanistrum L.), мак дикий (Papaver 
rhoeas L.), мишій сизий (Setaria glauca L.), 
гірчиця польова (Sinapis arvensis L.), лобо-
да біла (Chenopodium album L.), а також зи-
муючі — грицики звичайні (Capsella bursa 
pastoris L. Medic.), осот польовий (Cirsium 
arvense L.).

Під час проведення досліджень в агро-
ценозі сої встановлено поширення шкідни-
ків таких видів, як:

• � люцерновий клоп (Adelphocoris lineo
latus Goeze) за ЕПШ 40–50 особ. іма-
го та личинок старших віків на 50 по- 
одиноких помахів сачка, визначено 
22 особ. у період від початку буто-
нізації до повного наливання бобів 
(облік проводили до світанку);

• � ковалик смугастий (Agriotes linea- 
tus L.) за ЕПШ 4–8 особ./м2, відмі-
чено на початку розвитку рослин сої 
9 особ./м2;

• � акацієва вогнівка (Etiella zinckenel- 
la Tr.) за ЕПШ 2–3 яйця/росл., ви-
явлено 7–8 яєць/росл.;

• � чортополохівка (Vanessa cardui) за 
ЕПШ 1–3 гус./м2, було 1–2 гус./м2.

Також у період вегетації сої під час об-
стежень рослин візуально, а потім і в ла-
бораторних умовах визначено збудників 
хвороб, серед яких були такі: септоріоз або 
плямистість (Septoria glycines T. Hemmi.), 
бактеріальний опік (Pseudomonas syringae 
pv. tabaci), несправжня борошниста роса 
або пероноспороз (Peronospora manshurica 
Sydow.), мозаїка сої (Soybean mosaic virus). 
Втім поширення вищезазначених хвороб 
коливалося в межах 3,5–6,5%, а розвиток 
був на рівні 6,3–20,9% [9].

Фітосанітарний стан агроценозу ріпа-
ку ярого. Під час виконання досліджень 
виявлено основні засмічувачі посівів ріпа-
ку ярого, серед яких найчастіше трапляли-
ся дводольні зимуючі, озимі та однорічні, 
а саме: фіалка польова (Viola arvensis L.),  
ромашка непахуча (Tripleurospermum mari
timum L.), підмаренник чіпкий (Galium apa- 
rine L.), грицики звичайні (Capsella bursa 
pastoris L. Medic.), талабан польовий (Thlas- 
pi arvense L.) та зірочник середній (Stellaria 
media L. Vill.). Однорічні ярі бур’яни були 
представлені такими видами, як гірчиця  
польова (Sinapis arvensis L.), лобода біла 
(Chenopodium album L.), щириця біла (Ama
ranthus albus L.) та звичайна (Amaranthus 
retroflexus L.), гірчак шорсткий (Persicaria 
lapathifolia L.), редька дика (Raphanus ra
phanistrum), мак дикий (Papaver rhoeas L.), 
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мишій сизий (Setaria glauca L.) та зелений 
(Setaria viridis L.), амброзія полинолиста 
(Ambrosia artemisiifolia L.).

У період вегетації ріпаку ярого було ви-
значено поширення шкідників, що значно 
перевищували норми ЕПШ. Серед них роз-
повсюджені такі види:

• � блішки хрестоцвіті (Phyllotreta nemo
rum L.) за ЕПШ 4–5 комах/м2 в по-
сівах визначено близько 13,0–24,7 
комах/м2;

• � ріпаковий квіткоїд (Meligethes aeneus 
F.) за ЕПШ 3–5 жук/росл., в посівах 
виявлено 6,7–16,3 жук/росл.;

• � попелиця капустяна (Brevicoryne bras- 
sicae L.) за ЕПШ — 2 колонії/м2, в 
посівах зафіксовано 7,0–11,0 коло-
ній/м2.

• � ріпаковий прихованохоботник на-
сіннєвий (Ceuthorrhynchus assimilis 
Payk.).

Серед хвороб ріпаку ярого виявлено 
поширення білої гнилі (Sclerotinia sclerotio
rum Lib.), сірої гнилі (Botrytis cinerea Fn.),  
циліндроспоріозу (Celindrosporium concent
ricum Grev.), чорної плямистості (Alternaria 
brassicae Sacc.). Розвиток хвороб становив 
від 0,22–1,65%, а розповсюдження було у 
межах 11,1–19,5% [10; 11].

Фітосанітарний стан агроценозу со-
няшника. Під час обліків щодо визначення 
бур’янів встановлено, що посіви соняшни-
ка засмічували однорічні ярі бур’яни, як-от 
гірчак шорсткий (Persicaria lapathifolia L.),  
редька дика (Raphanus raphanistrum L.), 
мак дикий (Papaver rhoeas L.), мишій сизий 
(Setaria glauca L.), гірчиця польова (Sinapis 
arvensis L.), лобода біла (Chenopodium al- 
bum L.), щириця біла (Amaranthus albus L.) 
та звичайна (Amaranthus retroflexus L.).

Також у процесі проведення досліджень 
зафіксовано поширення шкідників, що пе-
ревищували норми ЕПШ. Серед них роз-
повсюджені такі види:

• � соняшникова вогнівка (Homoesoma ne
bulellum Schiff.) за ЕПШ 8–10 гус./м2,  
виявлено 21,7–35,3 гус./м2;

• � довгоносик сірий буряковий (Tany
mecus palliatus F.) за ЕПШ 2 імаго/ м2, 
у посівах відмічено 2–26 імаго/м2;

• � лучний метелик (Loxostege stictica- 
lis L.) за ЕПШ 8–10 гус./м2, було 
10,3–44,7 гус./м2;

• � попелиця геліхризова (Brachycaudus 
heliychrisi Kalt.) за ЕПШ 20% заселе-
них рослин, у посіві відмічено 17,7–
46,7 заселених рослин шкідником;

• � совка люцернова (Heliothis dipsa- 
ceae L.);

• � шипоноска соняшникова (Mordel
listena parvula Gyll.) за ЕПШ 15–20 
лич./стебло, у посівах зазначено від 
22,7–54,7 лич./стебло.

Серед хвороб соняшника виявлено фо-
моз (Phoma oleracea Sass.), іржу (Рuссіnіа 
helianthi), несправжню борошнисту росу 
(Plasmopara helianthi Hov.), фомопсис (Pho
mopsis helianthi). Розвиток хвороб стано-
вив 4,6–24,0%, поширення було у межах 
2,0–6,5% [12].

Фітосанітарний стан агроценозу куку-
рудзи. Під час обліків бур’янів визначено, 
що посіви кукурудзи засмічували одно-
річні ярі бур’яни, як-от гірчак шорсткий 
(Persicaria lapathifolia L.), редька дика (Ra
phanus raphanistrum L.), мак дикий (Papaver 
rhoeas L.), мишій сизий (Setaria glauca L.), 
гірчиця польова (Sinapis arvensis L.), ло-
бода біла (Chenopodium album L.), щири-
ця біла (Amaranthus albus L.) та звичайна 
(Amaranthus retroflexus L.).

Крім того, у процесі проведення дослі-
джень встановлено поширення шкідників, 
що перевищували норми ЕПШ. Серед них 
розповсюджені такі види:

• � стебловий (кукурудзяний) метелик 
(Ostrinia nubilalis) за ЕПШ 2 гус./
росл., виявлено 4 гус./росл.;

• � бавовникова совка (Helicoverpa armi
gera) за ЕПШ 2–3 гус./стебло, вияв-
лено 8,2–10,4 гус./стебло.

Серед хвороб кукурудзи зафіксовано 
пухирчасту сажку (Ustilago zeae Beckm.), 
летючу сажку (Sphacelotheca reiliana (Kuhn) 
G.P. Clinton), гельмінтоспоріоз листків  
(Helminthosporium turcicum Pass.). Розви-
ток хвороб становив 6,5–21,8%, поширення 
було на рівні 2,1–5,5% [12].

Фітосанітарний стан агроценозу греч-
ки за органічної системи вирощування. 
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Під час здійснення обліків бур’янів визна-
чено, що посіви гречки органічної засмі-
чували такі однодольні види, як метлюг 
звичайний (Apera spica-venti L.), пирій пов
зучий (Elymus repens (L.) Gould), мишій 
сизий і зелений (Setaria glauсa L. Beauv., 
Setaria viridis (L.) Beauv.).

Серед дводольних не менш проблемних 
бур’янів виявлено такі основні види, як: 
осот жовтий польовий (Sonchus arvensis L.),  
осот рожевий (Cirsium arvense L.), лобо-
да біла (Chenopodium album L.), гірчиця 
польова (Sinapis arvensis L.), щириця зви-
чайна (Amaranthus retroflexus L.), березка 
польова (Convolvulus arvensis L.), молочай 
лозяний (Euphorbia virgata W.K.), капуста 
польова (Brassica campestris L.), гірчак бе-
резкоподібний (Polygonum convolvulus L.) 
та ін.

Відомо, що гречку пошкоджують близь-
ко 20 багатоїдних видів шкідників. Під час 
виконання обліків визначено таких шкід-
ників, що значно перевищували рівень 
ЕПШ: листоблішка гречкова (Chaetocnema 
concinna Marsh.) за ЕПШ 2,7–7 особ./м2 
в посівах виявлено 3–5 особ./м2. Лучний 
метелик (Margaritia sticticalis L.) за ЕПШ 
3–4 особ./росл., виявлено поодиноке тра-
пляння шкідника 1–2 особ./росл., комарик 
гречковий (Wachtiela persicia L.) за ЕПШ 
до 20 лич./стебло, виявлено до 10 лич./
стебло.

Серед хвороб в посівах гречки встанов-
лено фітофтороз (Phytophthora parasitica 
Dastur), несправжню борошнисту росу 
(Peronospora fagopyri Elenev)., церкосороз 
(Cercospora fagopyri Abramov) до того ж 
поширення вищезазначених хвороб коли-
валось у межах 2,9–57,5%, а розвиток був 
на рівні 7,6–25,9%.

Аналізуючи фітосанітарний стан посівів 
сільськогосподарських культур, визначено 
вплив шкідливих організмів на культурні 
рослини. Тому в господарстві застосовува-
ли хімічний метод боротьби, спрямований 
на зменшення кількості або знищення та-
ких організмів, як шкідники, хвороби та 
бур’яни в період вегетації.

Дослідження доводять, що внесення 
гербіцидів восени дає змогу вирішити од-

разу обидві проблеми: попередити форму-
вання засміченості посівів і завдяки цьому 
покращити їхню майбутню продуктивність, 
а також зменшити «конкурентів» пшениці 
та інших озимих культур за весняного від-
новлення вегетації.

Загалом, технології вирощування сіль-
ськогосподарських культур за комплексом 
показників фітосанітарного стану вияви-
лися нормальними (ІІІ клас), задовільни-
ми (ІІ клас) та незадовільними (І клас). 
Так, посіви пшениці озимої за екологіч-
ної оцінки технологій за фітосанітарни-
ми показниками, а саме за показниками 
забур’янення та поширення хвороб, мали 
незадовільний (1 бал) та задовільний  
(2 бали) стан. У досліджуваних агроцено-
зах пшениці озимої ЕПШ бур’янів, шкід
ників та хвороб значно перевищували нор-
му. Загальна оцінка коливалась у межах 
1,0–2,3 бала за варіантами та була задо-
вільною (табл.).

Така сама ситуація щодо фітосанітар-
ного стану спостерігалася у посівах гречки 
органічної. Під час оцінювання технологій 
вирощування культури за фітосанітарни-
ми показниками встановлено, що вони є 
незадовільними (1 бал) за показниками 
поширення шкідників у посіві гречки та 
задовільними (2 бали) за показником по-
ширення хвороб та забур’янення.

Посіви ріпаку ярого, кукурудзи та со-
няшника – незадовільний (1 бал), задо-
вільний (2 бали) та нормальний стани  
(3 бали). Так, посіви ріпаку ярого за всіма 
показниками – задовільний (2 бали), втім 
загальна екологічна оцінка відповідала по-
казнику 2,0.

Посіви соняшника мали задовільний 
(2 бали) за показниками забур’янення та 
нормальний стан (3 бали) за показниками 
поширення шкідників та хвороб, до того 
ж загальна екологічна оцінка відповідала 
показнику 2,6.

Агроценоз кукурудзи був незадовільний 
(1 бал) за показниками забур’янення, задо-
вільний (2 бали) за показниками поширен-
ня хвороб та нормальний стан (3 бали) за 
показниками поширення шкідників. За-
гальна екологічна оцінка становила 1,6.
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Екологічна оцінка технологій вирощування культур  
за комплексом фітосанітарних показників

№ 
п/п

Варіант/норма внесення  
(л/га, кг/га)

За показниками 
забур'янення

За поширен-
ням шкідників

За поширен-
ням хвороб

Екологіч-
на оцінка

Пшениця озима

1 Контроль 1 1 1 1,0

2 Селітра аміачна (60) 2 1 2 1,6

3 Калібр 75 (0,06) 2 1 2 1,6

4 Атрікс, КЕ (0,3) 2 2 2 2,0

5 Старк (0,8) 1 2 2 1,6

6
Селітра аміачна (60) + Калібр 75 
(60,0) + Атрікс, КЕ (0,3) + Старк 
(0,8)

2 2 3 2,3

Ріпак ярий

1 Контроль 1 1 1 1,0

2 Росаферт NPK 12-24-12+9S+6,7 
Ca (60) 1 1 1 1,0

3 Гардоміл 960 ЕС, КЕ (1,6) 2 2 1 1,6

4 Кайзо (0,2) 1 2 1 1,3

5 Амістар Екстра 280 SC (0,5) 1 1 1 1,0

6

Росаферт NPK 12-24-12+9S+6,7 
Ca (60) + Гардоміл 960 ЕС, КЕ 
(1,6) + Кайзо (0,2) + Амістар 
Екстра 280 SC (0,5)

2 2 1 1,6

Кукурудза

1 Контроль 1 1 1 1,0

2 Карбамід (25) 2 2 2 2,0

3 Сульфоніл (0,08) 3 1 1 1,3

4 Кредо, СК (0,35) 1 3 1 1,6

5 Амістар Екстра 280 SC (0,8) 1 1 3 1,6

6
Карбамід (25) + Сульфоніл 
(0,08) + Кредо, СК (0,35) + 
Амістар Екстра 280 SC (0,8)

3 2 3 2,6

Соняшник

1 Контроль 1 1 1 1,0

2 д-во Азотно-Фосф. Калійне 
NPKS: 6-18-34+1/7-20-30+2 (80) 2 2 1 1,6

3 Агрітокс Турбо (1,0) 3 2 1 2,0

4 Фараон (0,2) 1 2 1 1,3

5 Старк (0,8) 1 1 2 1,3
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Посіви сої за фітосанітарними показ-
никами мали І клас, характеризуючись не-
задовільним станом за поширенням шкід-
ників та збудників хвороб. Відмічено, що 
останніми роками посіви сої потерпають 
від шкідника чортополохівки. Цей шкідник 
раніше був поширеним лише на сегеталь-
ній рослинності, а згодом почав пошкод
жувати культурні рослини. Сьогодні від 
нього потерпають посіви сої, соняшника. 
Розповсюдження саме цього шкідника 
простежувалося і на виробничих полях 
господарства. Задовільний стан (2 бали) 
спостерігали за показниками забур’янення. 
Ймовірно, це пов’язано з тим, що в посівах 
сої використовували гербіцид на основі 
тифенсульфурон-метилу, який має знач
ний вплив на рослини бур’янів, до того ж 
значно зменшувалась чисельність бур’янів 
на 50–70% (див. табл.)

Таким результатом нормального, задо-
вільного та незадовільного стану посівів 
за фітосанітарними показниками, крім не-
дотримання технологій вирощування та 

недостатнього забезпечення використання 
засобів захисту рослин, мають вплив ще й 
погодно-кліматичні умови.

Згідно з літературними даними, відомо, 
що помірно теплі безсніжні та маломорозні 
зими сприяють збереженню чисельності 
шкідників, збудників хвороб та насіння 
бур’янів у ґрунті. Тоді як спекотні літа зу-
мовлюють активне розмноження шкідни-
ків, які за вегетаційний період дають у се-
редньому від 3 до 5 поколінь, аналогічно за 
нормальних погодних умов — 1–2 поколін-
ня. Холодні та вологі весни спричиняють 
поширення збудників хвороб, переважно  
на зернових культурах, що значно впли-
нуло на формування врожаю та його якос-
ті. Під час відновлення вегетації озимих 
навесні спостерігалося значне трапляння 
озимих зимуючих та ранніх ярих видів 
бур’янів, що були конкурентами рослинам 
культури. Перед посівом просапних куль-
тур проводили низку механічних заходів, 
спрямованих на знищення сегетальних ви-
дів бур’янів, тим самим зменшивши їх кіль-

№ 
п/п

Варіант/норма внесення  
(л/га, кг/га)

За показниками 
забур'янення

За поширен-
ням шкідників

За поширен-
ням хвороб

Екологіч-
на оцінка

6

д-во азотно-фосф. калійне 
NPKS: 6-18-34+1 / 7-20-30+2 
(80)+ Агрітокс Турбо (1,0)+ 
Фараон (0,2)+ Старк (0,8)

2 3 2 2,3

Соя

1 Контроль 1 1 1 1,0

2 Нітроамофоска NРКS 15:15:15+9 
(65) 2 2 2 2,0

3 Хармоні (0,008) 2 1 1 1,3

4 Ампліго 150 SC (0,4)+ 1 3 1 1,6

5 Старк (0,5) 1 2 1 1,3

6

Нітроамофоска NРКS 15:15:15+9 
(65) + Хармоні (0,008) + 
Ампліго 150 SC (0,4) +  
Старк (0,5)

2 2 3 2,3

Гречка органічна

1 Міжряддя штригелем 2 1 2 1,6

* Примітка: сформовано авторами на основі власних досліджень.

Закінчення таблиці
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кість та конкуренцію з культурними росли-
нами за воду, поживні речовини тощо.

За загального оцінювання фітосанітар
ного стану по культурах та по варіантах 
слід відмітити, що в посівах пшениці ози-
мої та ріпаку ярого спостерігається фіто-
санітарний стан, який відноситься до І 
(незадовільний) та ІІ (задовільний) кла-
су. Найкращим ІІ (задовільним) класом 
характеризувалися варіанти застосування 
комплексу добрив та засобів захисту рос-
лин та використання інсектициду, де еко-
логічна оцінка була для пшениці озимої на 
рівні 2,3 і 2,0, для ріпаку ярого — 1,6.

У посівах кукурудзи найліпше себе за-
рекомендували варіанти з комплексом, де 
вносили добрива, гербіциди, фунгіциди 
та інсектициди, до того ж загальна еколо-
гічна оцінка відповідала показнику 2,6 —  
ІІІ клас, та із застосуванням добрива з 
оцінкою 2,0 — ІІ клас.

У посівах соняшника та сої найкращи-
ми були варіанти зі внесенням комплексу 
добрив та засобів захисту 2,3 — ІІ клас та 
варіант із використанням гербіциду 2,0 ба
ли — ІІ клас.

Отже, для поліпшення фітосанітарного 
стану посівів необхідно вдосконалювати 
технології вирощування насамперед забез
печувати належне застосування засобів 
захисту рослин та враховувати погодно-
кліматичні умови під час планування про-
ведення агротехнічних заходів або при-
йомів.

ВИСНОВКИ
Дослідження дали змогу оцінити фіто-

санітарний стан посівів різних сільсько-
господарських культур за комплексом 
показників в умовах інтенсивного земле-
робства та зростання антропогенного на-

вантаження. На основі моніторингу посівів 
проведено екологічну оцінку за фітосані-
тарним станом, як одним із компонентів 
оцінки. За використання бальної системи 
екологічної оцінки агротехнологій вияв-
лено значні відмінності у фітосанітарному  
стані культур.

Так, посіви пшениці озимої, ріпаку яро-
го та органічної гречки мали незадовільний 
(І клас) або задовільний (ІІ клас) еколо-
гічний стан. Це зумовлено високим рів-
нем забур’янення та поширенням хвороб, 
особливо в посівах органічної гречки, де не 
застосовували добрива та засоби захисту 
рослин. Це свідчить про необхідність опти-
мізації захисних заходів для цих культур.

Кукурудза, соняшник та соя натомість 
демонстрували ширший діапазон фітоса-
нітарного стану — від незадовільного до 
нормального (ІІІ клас). Найкращі показни-
ки для цих культур були досягнуті за умов 
комплексного внесення добрив і засобів за-
хисту рослин, що підтверджує важливість 
інтегрованого підходу в сучасних агротех-
нологічних системах.

Екологічна оцінка технологій вирощу
вання сільськогосподарських культур 
вказує, що для досягнення оптимального 
фітосанітарного стану посівів і підвищення 
екологічної стійкості агроекосистем необ-
хідне подальше вдосконалення існуючих,  
а також розробка та впровадження но-
вих агротехнологій. Контроль шкідливих 
об’єктів у посівах вимагає постійного мо-
ніторингу їх поширення та розвитку. Цей 
процес має відбуватися шляхом інтеграції 
превентивних підходів у системи захис-
ту рослин із обов’язковим урахуванням 
місцевих умов вирощування, біологічної 
специфіки культур та динаміки популяцій 
шкідливих видів.
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