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У сільській місцевості зосереджено 
близько 41,6 млн га сільськогосподар-
ських угідь, з яких майже 20,6 млн га є 
землі сільськогосподарських підприємств, 
а 15,9 млн га — землі громадян. Тут налі-
чується близько 28,5 тис. сіл, де проживає 
14,4 млн жителів, з яких 8,1 млн праце -
здатного віку.

Розвиток сільських територій тісно 
пов’язаний з особливостями сільського 
господарства, що є базовою галуззю для 
сільськогосподарської місцевості. На сьо-
годні цей розвиток формується під впли-
вом процесів земельної і аграрної реформ, 
становлення ринкових відносин в економі-
ці, хронічної нестачі бюджетних ресурсів, 
недостатньої доходності сільськогоспо-
дарського виробництва та низького рівня 
доходів сільського населення. Ці та низка 
інших проблем потребують якнайшвидшо-
го розв’язання [1]. Все це стосується і тери-
торій, що постраждали внаслідок аварії на 
Чорнобильській АЕС, де ситуація набагато 
складніша.

Аварія на Чорнобильській АЕС не має 
аналогів за площею радіоактивного забруд-

нення і рівнем радіоактивного опромінення 
рослин, тварин і людини.

Найбільшу небезпеку для всього живо-
го становлять радіоактивні ізотопи йоду, 
стронцію, цезію, плутонію внаслідок своєї 
високої рухомості або високоенергетично-
го спектра випромінювання. Найбільшому 
радіаційному впливу піддалися природні 
та аграрні екосистеми в зоні Полісся Украї-
ни [10–12].

Особливо небезпечними є наслідки ка-
тастрофи в поліському регіоні, екологічний 
стан якого сприймається як пряма загроза 
здоров’ю і життю теперішнього і майбут-
нього поколінь.

Зокрема в Житомирській обл. значно 
загострилась виробнича і соціально-еко-
номічна ситуація, що зумовило значну мі-
грацію населення і вплинуло на всі інші 
процеси життєдіяльності регіону. Особли-
во відчутної шкоди це завдало сільському 
і лісовому господарствам [2].

У зоні радіоактивного забруднення ста-
ном на 1.01.2010 р. налічується майже 703 
населених пункти, в яких проживає по-
над 400 тис. осіб, або 27,3% від загальної 
кількості населення Житомирської обл., 
і майже 17% населення, що проживає на 
всій забрудненій території України. Так, 
9 північних районів, зокрема Народицький, 
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Овруцький, Коростенський, Лугинський, 
Олевський, Ємільчинський, Малинський, 
Володарсько-Волинський, Новоград-Во-
линський та м. Коростень повністю або 
частково опинилися в зоні радіоактивного 
забруднення.

Традиційними проблемами розвитку 
сільських селітебних територій зони по-
силеного радіоекологічного контролю 
залишаються подолання сільського без-
робіття та бідності селян, створення умов 
ефективного функціонування соціального 
капіталу, забезпечення сталого розвитку, 
виробництво конкурентоспроможної про-
дукції [5].

З метою зменшення дії радіаційного 
опромінення на здоров’я людини та на еко-
логічні системи законодавство закріплює 
та гарантує забезпечення режиму вико-
ристання та охорони вказаних територій. 
Проблемами радіоактивних забруднених 
сільських селітебних територій займалися 
такі науковці, як О.О. Орлов, В.П. Ландін, 
М.Д. Кучма, В.О. Кашпаров, М.М. Лазарєв, 
В.П. Краснов, С.П. Ірклієнко.

Метою наших досліджень було проана-
лізувати ситуацію, що склалася в регіоні 
радіоактивного забруднення області, об-
ґрунтувати особливості ведення сільсько-
господарської діяльності на радіоактивно 
забруднених селітебних територіях з по-
дальшим відпрацюванням рекомендацій 
щодо виходу з кризової ситуації.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Під час досліджень нами були вико-
ристані такі методи: аналітико-синтетичні 
(вивчення статистичних даних і фондових 
матеріалів), польові (відбір зразків ґрунту, 
води і продукції рослинництва) і лабора-
торні (аналітичні визначення шкідливих 
речовин та якісних показників). Відбір 
зразків і аналітичні визначення проводили 
за офіційними методиками та державними 
стандартами, чинними в Україні [3–7].

Об’єктами досліджень були сільські 
селітебні території зони посиленого радіо-
екологічного контролю Житомирської 
обл., а саме: села Вороневе і Зубівщина у 
Коростенському р-ні, Мотійки і Христи-

нівка у Народицькому, Червона Волока і 
Волошине у Лугинському р-ні.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Чорнобильська катастрофа спричинила 
на значній території України небезпечне 
для здоров’я людини і навколишнього при-
родного середовища радіоактивне забруд-
нення.

У ході досліджень було проаналізова-
но статистичні дані Головного управління 
статистики у Житомирській обл. За ре-
зультатами проведених узагальнень було 
встановлено, що кількість сільського на-
селення продовжує зменшуватися. Якщо 
за даними перепису у 1991 р. налічува-
лося 692 956 осіб, то вже у 2012 р. тільки 
532 845 осіб. У розрізі районів спостері-
гається така сама закономірність. Аналіз 
даних щодо кількості народжуваності, 
смертності та природного приросту на-
селення Житомирської обл. свідчить, що 
починаючи з 2005 р. коефіцієнт смертнос-
ті зменшується, а кількість народжених 
збільшується, хоч природний приріст за-
лишається від’ємним [6, 8].

Результати досліджень загальних кое-
фіцієнтів природного руху населення в об-
ласті у січні — лютому 2011–2012 рр. свід-
чать про таку закономірність: коефіцієнт 
народжуваності у січні – лютому 2011 р. 
менший, ніж у цей самий період 2012 р., 
смертність зростає, а природний приріст 
стає від’ємним [8].

Спільно з Інститутом сільського госпо-
дарства Полісся визначено питому актив-
ність 137Cs у картоплі, овочах і фруктах. За 
результатами проведених досліджень вста-
новлено, що у відібраних зразках на терито-
рії вказаних населених пунктів уміст 137Cs 
не перевищує допустимих рівнів [7, 9].

Окрім аналізу та узагальнення статис-
тичних даних, було визначено репрезента-
тивні господарства населення, де відбирали 
зразки ґрунту, води і продукції рослинни-
цтва для подальших досліджень на вміст 
шкідливих речовин. Було встановлено, 
що ґрунтовий покрив сільських населених 
пунктів може забруднюватися хімічними 
та біологічними агентами промислових 
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підприємств і автомобільного транспорту, 
а також унаслідок безпосереднього засто-
сування пестицидів, внесення мінеральних 
та органічних добрив.

Так, ґрунти досліджуваної території ха-
рактеризуються низьким і середнім рівнем 
забезпеченості гумусом. Слід наголосити, 
що середній уміст рухомого фосфору у ґрун-
тах варіює в інтервалі 45–667 мг/кг, обмін-
ного калію — у межах 135–1355 мг/кг ґрун-
ту. Найвищий його вміст 1355 мг/кг ґрунту 
зафіксували у с. Мотійки Народницького 
р-ну, що в 5,4 раза перевищує величини при-
йнятих нормативних показників.

Щодо вмісту в досліджуваних ґрунтах 
гідролізованого азоту необхідно відзначи-
ти, що ґрунти цієї зони містять незначні 
кількості цього елемента, забезпеченість 
яким відповідає низькому та дуже низь-
кому рівню.

Крім показників родючості ґрунту, ви-
значали також і вміст у ньому важких мета-
лів, таких як кадмій, свинець, мідь, цинк і 
марганець. Майже на рівні ГДК зафіксува-
ли в поодиноких зразках уміст марганцю. 
Незначні перевищення ГДК свинцю, міді 
і цинку виявили в деяких зразках ґрунту, 

відібраних у домогосподарствах, де влас-
ники садиб утримують ВРХ у кількості 
2–3 голови і свійську птицю, поблизу авто-
мобільної дороги.

Усереднені дані з якості питної води на-
ведено у таблиці 2. Загальна твердість води 
варіює у межах норми, лише у селах Зубів-
щина Коростенського р-ну та Христинівка 
Народницького р-ну вона перевищує ГДК 
на 27 та 18,6% відповідно. Вміст нітратів у 
питній воді відповідає нормі у всіх дослі-
джуваних населених пунктах, крім сіл Во-
роневе та Зубівщина Коростенського р-ну, 
де перевищення ГДК більше відповідно у 7 
та 2,3 раза. Вміст хлоридів варіює в межах 
норми у всіх досліджуваних зразках.

Проте варто наголосити, що максималь-
ні величини деяких наведених показників 
у кілька разів перевищують їх середні ве-
личини.

Проведені лабораторні дослідження 
зразків на вміст важких металів переви-
щення їх допустимих рівнів не виявили.

За результатами вивчення екологічно-
го стану сільських селітебних територій 
Житомирської обл. встановлено, що його 
показники часто не відповідають санітар-

Таблиця 1
Середній уміст у ґрунті основних поживних речовин

Місце відбору зразків рНсол.

Вміст у ґрунті

гумусу, 
%

N (за методом 
Корнфільда), мг/кг

Р2О5 К2О

за методом Кірсанова, мг/кг

Лугинський р-н

с. Червона Волока* 5,9 1,19 54 337 256

с. Волошине* 5,30 2,71 98 334 232

Коростенський р-н

с. Вороневе* 4,42 1,66 107 84 265

с. Зубівщина* 6,29 37 45 135

Народицький р-н

с. Мотійки 5,63 1,54 84,6 635 1355

с. Христинівка 5,76 1,34 77 667 201

Норматив <100–>200 <50–>250 <80–>250

Примітка: *ґрунт з пасовищ.

Б.А. ТАМІР
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ним нормам і правилам. Насамперед, це зу-
мовлено невеликими площами особистих 
господарств населення, перевантаженістю 
території свійськими тваринами і птицею, 
недотриманням санітарних та гігієнічних 
вимог сільських поселень. Так наприклад, у 
більшості особистих господарств гноярки, 
вбиральні, компостні ями та сміттєзбір-
ники розташовано в безпосередній близь-
кості до джерела водопостачання, що не 
відповідає мінімальним санітарно-захис-
ним розривам для господарських забудов, 
передбачених Державними санітарними 
правилами планування та забудови населе-
них пунктів (1996), і, безсумнівно, впливає 
на якісні та санітарно-гігієнічні показники 
питної води. Майже в усіх господарствах 
без спеціальних загонів утримують курей, 
гусей, індиків, іноді кіз і навіть коней. Ре-
зультатом такої технології утримання свій-
ських тварин і птиці є забруднення сис-
теми «ґрунт — вода — людина» не тільки 
нітратами, але й патогенними мікроорганіз-
мами.

ВИСНОВКИ

Попередні дослідження присадибних 
земельних ділянок свідчать про їх склад-
ний екологічний стан. Ґрунти селітебних 

територій мало забезпечені гідролізованим 
азотом. Питна вода не відповідає чинним 
стандартам якості за загальною твердістю 
і вмістом хлоридів.

Нині радіологічна ситуація дещо ста-
білізувалась, однак для підтримки досяг-
нутих рівнів умісту радіонуклідів у сіль-
ськогосподарській продукції та більш 
жорсткого забезпечення якості продукції 
відповідно до нормативів, необхідною 
умовою є проведення спеціальних заходів 
упродовж тривалого часу. Раціональне ви-
користання та відтворення трудових ре-
сурсів можливе лише тоді, коли три окремі 
вектори розвитку — соціальний, екологіч-
ний та економічний поєднуються у єдину 
систему [4].
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Глобальне потепління рано чи пізно 
змусить людство шукати більш пристосо-
вані до посушливих умов і високих темпе-
ратур види й різновиди рослин. Баштанні 
культури, зокрема гарбуз мускатний, зав-
дяки своїм біологічним особливостям і є 
саме такою рослиною. Так, правильно піді-
брані сорт та умови вирощування для гар-
буза мускатного мають виняткове значення 
для отримання максимальної врожайності 
його плодів.

Збільшення виробництва продукції рос-
линництва для розв’язання проблеми забез-
печення харчування населення залежить 
від дотримання принципу ландшафтно-
екологічної адаптації систем землеробства, 
що потребує поряд з іншими чинниками 
оптимізації сортового складу, поліпшення 
водного та поживного режиму рослин. Ці 
принципи зводяться до того, що, по-пер-
ше, будь-яку культуру слід вирощувати в 
умовах, до яких вона екологічно найбільше 
пристосована, та, по-друге, антропогенна 
дія на ґрунт, рослину і навколишнє при-
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