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ФІТОІНДИКАЦІЙНА ХАРАКТЕРИСТИКА СИНТАКСОНІВ КЛАСУ CARPINO-FAGETEA SYLVATICAE...

ВСТУП

Клас Carpino-Fagetea sylvaticae об’єднує 
мезофільні широколистяні та мішані 
ліси, поширені в помірній зоні Європи та 
Середземномор’ї [1]. Ці угруповання є зо-
нальними для середніх широт, оптимально 
відповідаючи кліматичним та ґрунтовим 
умовам із достатнім зволоженням і помір-
ним температурним режимом [2].

Екологічна роль лісів класу Carpino-
Fagetea є визначальною для стабілізації 
ландшафтів. Вони регулюють гідрологіч-
ний режим, запобігають ерозії ґрунтів та 
формують специфічний мікроклімат. Зав
дяки значній біомасі ці екосистеми поста-
ють потужним акумулятором вуглецю та 
осередком біорізноманіття, забезпечуючи 
умови для існування типових неморальних 
видів.
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У статті наведено результати комплексного фітоіндикаційного аналізу 50 синтаксо- 
нів класу Carpino-Fagetea sylvaticae (27 асоціацій та 23 субасоціацій і варіантів), які 
формують основу лісової рослинності Лівобережного Лісостепу України. Дослідження 
спрямовано на виявлення еколого-ценотичних закономірностей диференціації лісових 
угруповань регіону та кількісну оцінку амплітуд основних абіотичних чинників середо
вища, що визначають їхню структурну та флористичну специфіку. Методичною осно-
вою роботи слугувала фітоіндикаційна методика з використанням екологічних шкал 
Я.П. Дідуха (2011), яка допомагає здійснити інтегральну оцінку умов місцезростання 
за реакціями видів-індикаторів. Аналіз виконано за дев’ятьма провідними екологічними 
показниками: вологістю ґрунту, мінливістю зволоження, кислотністю, загальним со-
льовим режимом, умістом азоту в ґрунті, тепловим режимом, освітленістю, конти-
нентальністю клімату та карбонатністю ґрунту. Для цього використано узагальнені 
фітоценотичні таблиці з широкого кола літературних джерел, що охоплюють різні гео-
ботанічні округи Лівобережного Лісостепу. У результаті встановлено, що синтаксони 
класу Carpino-Fagetea формуються в межах широкого спектра екологічних умов — від 
субмезофітних до гігромезофітних екотопів, із субмікротермним-субмезотермним 
тепловим режимом, слабо кислими-нейтральними ґрунтами та мезо- до напівевтроф-
ною трофністю. Провідними чинниками еколого-ценотичної диференціації лісових 
угруповань постають градієнти вологості ґрунту, азотного живлення, кислотності 
та стабільності зволоження, що тісно пов’язані з положенням екотопів у рельєфі, 
гідрологічними умовами та типом ґрунтотворних процесів. Отримані результати дали 
змогу окреслити екологічні амплітуди синтаксонів класу Carpino-Fagetea, уточнити 
межі їхніх екологічних ніш та поглибити уявлення про еколого-ценотичну організацію 
лісової рослинності Лівобережного Лісостепу України. Практичне значення дослі-
дження полягає у можливості використання одержаних даних для фітоіндикаційної 
оцінки стану лісових екосистем, прогнозування їхньої стійкості до кліматичних змін, 
а також для обґрунтування заходів зі збереження, відновлення та довготривалого 
екологічного моніторингу лісової рослинності в умовах зростаючого антропогенного 
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Сучасний стан угруповань класу істот-
но порушений антропогенним впливом. 
Інтенсивне лісокористування, вирубки, 
пасовищне навантаження, меліорація та 
заміна корінних фітоценозів насадження-
ми інтродукованих або менш вибагливих 
видів призвели до порушення структури 
ярусності та зниження видового різнома-
ніття. Ці процеси зумовлюють деградацію 
природних лісових біогеоценозів і втрату 
притаманних їм екологічних функцій.

Дослідження синтаксономії та екології 
Carpino-Fagetea має важливе значення для 
збереження біорізноманіття та адаптації 
лісового менеджменту до змін клімату, що 
дає змогу прогнозувати зміщення екотопів 
та розробляти ефективні стратегії охоро-
ни.

Метою дослідження є здійснення фіто
індикаційної характеристики синтаксонів 
класу Carpino-Fagetea Лівобережного Лісо
степу України. Дослідження передбачає 
аналіз їхніх еколого-ценотичних особли-
востей, а також визначення амплітуди ва-
ріацій екологічних чинників, що форму-
ють структурну та флористичну специфіку 
угруповань.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Практичне застосування фітоіндика
ційних методів для аналізу природних 
умов Лівобережного Лісостепу (ЛЛС) бере 
початок із 1990-х років. Основоположни-
ком фітоіндикаційної школи в Україні є  
Я.П. Дідух [3]. Зокрема, у роботі А.П. Ва
кала та Я.П. Дідуха [4] здійснено екологіч-
ну профільну оцінку лісової рослинності.

Початок 2000-х років відзначився збіль-
шенням кількості робіт та інтенсифікацією 
досліджень у цьому напрямі. Зокрема,  
І.В. Гончаренко [2] провів аналіз рослин-
ного покриву Північно-Східного Лісостепу 
України.

У роботі Т.В. Фіцайло [5], присвяченій 
синфітоіндикаційній характеристиці лі-
сової рослинності Правобережного Київ
ського Лісостепу, показано, що едафічні 
чинники відіграють провідну роль у дифе-
ренціації синтаксонів лісової рослинності.

Сучасні дослідження значно розшири-
ли спектр об’єктів та методів, охоплюючи 
також антропогенно-трансформовані лі-
сові угруповання. Це особливо важливо 
для Лісостепу, де значні площі займають 
штучні насадження. Вагомий внесок у ви-
вчення цього питання на сучасному етапі 
зробили М.А. Бондарук, О.Г. Целіщев та 
І.Ф. Букша, що у 2018 р. [6] виконали ґрун-
товну фітоіндикацію едафічних режимів 
екотопів лісових екосистем Лівобережно-
Дніпровського лісостепового округу. Їхні 
дослідження дали можливість деталізува-
ти розуміння ґрунтових умов під різними 
типами лісових насаджень. Розвиваючи 
цей напрям, у 2020 р. колектив авторів зо-
середився на кліматичних чинниках [7]. 
Вони здійснили синфітоіндикаційне моде-
лювання кліматопів лісових екосистем, ви-
користовуючи дані моніторингу лісів лісо- 
степової частини України, що дало змогу оці- 
нити стійкість насаджень до змін клімату.

Отже, аналіз останніх досліджень свід-
чить про значний науковий потенціал фіто
індикаційних методів у вивченні лісової 
рослинності ЛЛС. Водночас наявні праці 
здебільшого охоплюють окремі локальні 
території або окремі типи рослинних угру-
повань, що зумовлює потребу у проведенні 
комплексного еколого-ценотичного аналізу 
синтаксонів лісової рослинності регіону.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
ДОСЛІДЖЕНЬ

Характеристика умов регіону дослі-
джень. Лівобережний Лісостеп України 
становить складне природне утворення, 
у межах якого поєднуються різноманітні 
геоморфологічні структури та геоботанічні 
округи. Формування цієї території зумов-
лено тривалим впливом тектонічних про-
цесів, денудації та водно-ерозійної діяль
ності [8].

На рівнинних вододільних ділянках 
переважають типові чорноземи, тоді як у 
південній частині трапляються переважно 
вилугувані чорноземи та темно-сірі лісові 
ґрунти [9–11].

Клімат ЛЛС належить до помірно 
континентального типу, вирізняється чіт-
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кою сезонністю температурного режиму 
та кількості опадів. Для нього характерні 
тепле літо й прохолодна зима, а локальні 
кліматичні відмінності викликані широт-
ною зональністю, особливостями рельєфу 
[10; 12].

Матеріали дослідження. Для проведен-
ня дослідження було застосовано синоп-
тичні та повні фітоценотичні таблиці опи-
сів, опубліковані у працях, що стосуються 
рослинності широколистяних лісів ЛЛС, 
зокрема О.М. Байрак [13; 14], І.В. Соло- 
махи та ін. [15], В.Л. Шевчика та О.Д. По-
лішка [16], І.В. Гончаренка [2; 17], Є.О. Во- 
робйова [18], Л.М. Гомлі [19], В.А. Они-
щенка [20], Д.А. Давидова [21], О.Ю. Смаг
люка, В.А. Соломахи та співавт. [22–24].

Для аналізу з наведеного вище переліку 
джерел було залучено дані про повний ви-
довий склад та екологічні особливості 50 
синтаксонів класу Carpino-Fagetea, серед 
яких 27 належать до рівня асоціацій, а 23 —  
до рівня субасоціацій і варіантів. В об’єд
наному списку видів проаналізованих син-
таксонів налічується загалом 3115 видів.

Методика дослідження. На початко-
вому етапі дослідження було агреговано 

та уніфіковано дані щодо трапляння ви-
дів у межах окремих синтаксонів, а також 
отримано показники, які переведено у від-
сотковий формат для забезпечення їх по-
рівнюваності та подальшого використання 
у підрахунках екологічних показників.

Подальший аналіз здійснювали із за-
стосуванням фітоіндикаційної методики 
[25]. Ця методика базується на викорис-
танні екологічних шкал, які відображають 
реакцію видів на основні абіотичні чин-
ники середовища: вологість ґрунту (Hd), 
варіативність зволоження (fH), загальний 
сольовий режим (Sl), кислотність (Rc), 
вміст азоту (Nt), термічний режим (Tm) 
та освітленість угруповань (Lc), показники 
континентальності клімату (Kn), та вмісту 
карбонатів у ґрунті (Ca). Загалом — 9 по-
казників, що характеризують основні для 
рослин екологічні чинники середовища.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Отримані з використанням фітоіндика-
ційного підходу екологічні показники для 
50 синтаксонів лісової рослинності ЛЛС 
подано в табл.

Фітоіндикаційна оцінка синтаксонів класу Carpino-Fagetea  
за результатами провідних екологічних показників

№ Назва синтаксону
Чинники середовища

Hd fH Rc Sl Ca Nt Tm Kn Lc

1 Aegonychon-Quercetum roboris [21] 10,1 4,8 7,4 5,9 6,2 5,9 7,8 7,3 4,7

2 Melica picta-Quercetum roboris [21] 10,3 4,7 7,2 6,0 5,9 6,0 7,7 7,3 4,5

3 Aceri negundi-Alnetum glutinosae [23] 13,3 5,3 8,0 7,1 6,1 7,3 8,9 8,0 5,7

4 Rubo caesii-Alnetum [14] 12,0 5,1 7,1 6,2 5,4 6,2 7,6 6,8 5,1

5 Ficario-Ulmetum [2] 12,5 5,2 7,6 6,5 6,2 7,1 8,1 7,2 5,0

6 Luzulo-Quercetum subass. dryopteridetosum [2] 11,5 5,0 7,7 6,1 6,4 7,0 7,9 7,1 4,3

7 L.-Q. subass. alliariosum [2] 11,6 5,1 7,6 6,2 6,2 7,2 8,0 7,0 4,5

8 Ficario-Ulmetum [16] 11,9 4,9 7,5 6,6 6,0 6,7 8,4 7,7 5,0

9 F.-U. subass. typicum [21] 11,6 5,2 7,5 6,6 6,0 6,8 8,1 7,5 5,2

10 F.-U. subass. chrysosplenietosum [21] 13,1 5,4 7,5 6,9 6,0 7,1 8,4 8,0 5,4

11 Rubo caesii-Alnetum [19] 13,1 5,5 7,7 6,8 6,1 6,7 8,6 7,4 5,4

12 Melico nutantis-Quercetum roboris [2] 11,4 5,4 7,4 6,3 6,3 6,2 8,1 7,9 5,4
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№ Назва синтаксону
Чинники середовища

Hd fH Rc Sl Ca Nt Tm Kn Lc

13 Ficario-Ulmetum [17] 12,7 5,3 7,6 6,5 5,9 6,8 7,9 7,5 5,4

14 Luzulo-Quercetum subass. dryopteridetosum [17] 12,0 5,1 8,0 6,3 6,6 7,1 8,3 7,5 4,6

15 L.-Q. subass. alliariosum [17] 11,7 5,4 7,7 6,3 6,2 6,9 8,0 7,3 5,0

16 Tulipo biebersteinianae-Carpinetum betuli [22] 11,2 4,9 7,8 6,4 6,5 6,7 8,6 7,6 4,8

17 Galeobdoloni luteae-Carpinetum betuli  
subass. sambucetosum nigrae [22] 11,2 4,9 7,8 6,3 6,3 6,7 8,4 7,5 4,4

18 G. L.-C. b [13] 11,5 5,0 7,8 6,1 6,3 6,3 8,4 7,5 4,4

19 Carici pilosae-Carpinetum [13] 11,1 5,1 7,8 6,1 6,6 5,9 8,2 7,9 4,6

20 C. p.-C. [15] 11,3 5,1 7,5 6,4 6,4 6,3 8,5 7,7 5,0

21 Galeobdoloni luteae-Carpinetum subass. 
typicum var. Violae reichenbachianae [15] 11,5 5,3 7,7 6,4 6,5 6,3 8,7 7,8 5,0

22 G. l.-C. [15] 11,6 5,2 7,6 6,3 6,6 6,5 8,5 7,6 4,7

23 Tilio-Carpinetum [16] 11,6 4,9 7,6 6,4 6,4 6,5 8,4 7,7 4,7

24 Galeobdoloni luteae-Carpinetum betuli  
subass. betuletosum pendulae [20] 11,7 5,1 7,5 6,4 6,2 6,3 8,4 7,7 4,9

25 G. l.-C. b. subass. sambucetosum nigrae [20] 11,0 5,0 7,4 6,2 6,2 6,4 8,4 7,3 4,8

26 G. l.-C. b. subass. typicum [21] 11,6 5,1 7,7 6,4 6,4 6,8 8,4 7,7 4,7

27 G. l.-C. b. subass. betuletosum pendulae [21] 11,8 5,3 7,6 6,4 6,4 6,2 8,5 8,0 4,9

28 G. l.-C. b. subass. melampyretosum nemorosi [21] 11,3 5,0 7,8 6,4 6,6 6,3 8,4 7,8 4,9

29 Galio-Carpinetum subass. poetosum nemoralis 
[19] 10,0 4,7 7,2 5,9 6,2 5,5 7,7 7,4 4,5

30 G.-C. subass. typicum [19] 11,3 4,9 7,7 6,3 6,5 6,3 8,4 7,7 4,5

31 Convallario-Pinetum [18] 10,0 5,4 6,6 6,0 6,3 4,9 7,7 7,7 5,8

32 Melico-Quercetum [24] 11,1 4,9 7,5 6,3 6,2 6,5 8,2 7,3 4,8

33 Melico nutantis-Quercetum [16] 10,7 5,6 7,2 6,5 6,8 5,4 8,2 8,4 6,2

34 Convallario majalis-Quercetum roboris [16] 11,3 5,4 7,6 6,3 6,8 6,0 8,5 8,1 5,4

35 Pteridio-Quercetum [21] 10,5 5,5 6,1 5,6 5,9 4,5 7,6 7,9 5,7

36 Melico nutantis-Quercetum roboris  
subass. typicum [21] 10,8 5,6 7,1 6,4 6,5 5,5 7,9 8,0 5,9

37 Stellario holosteae-Aceretum platanoidis  
subass. typicum [21] 10,9 4,9 7,4 6,2 6,1 6,4 7,9 7,3 4,7

38 S. h.-A. p. subass. caricetosum pilosae [21] 10,5 4,8 7,4 6,0 6,2 6,0 8,0 7,3 4,6

39 S. h.-A. p. subass. parietosum quadrifoliae [21] 11,3 4,9 7,6 6,3 6,2 6,8 8,2 7,4 4,7

40 S. h.-A. p. [2] 10,6 4,5 7,2 5,6 6,2 6,2 7,5 6,8 4,0

41 S. h.-A. p. [17] 11,4 5,1 7,6 6,2 6,4 6,4 8,0 7,6 4,8

Продовження таблиці
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На рис. показано діапазон між мінімаль-
ними та максимальними значеннями кож-
ного з чинників, зафіксованих у синтаксо-
нах із території ЛЛС.

Аналіз екологічних амплітуд дослідже-
них синтаксонів. Вологість ґрунту (Hd). За 
показником вологості ґрунту лісові угрупо-
вання варіюють у межах від субмезофітних 
(10,0 бала) до гігромезофітних (13,3 бала) 
умов [25]. Мінімальні значення характер-
ні для асоціацій, поширених переважно 
на борових терасах та підвищених формах 
рельєфу з добре дренованими піщаними 
ґрунтами, зокрема для Convallario-Pinetum 
[18]. Максимальні показники вологості за-
значено у заплавних лісах, де спостеріга-
ється сезонне перезволоження, зумовлено 
близьким заляганням ґрунтових вод, що 
характерно для асоціації Aceri negundi-
Alnetum glutinosae [23].

Мінливість зволоження (fH). Мінли- 
вість зволоження в межах досліджуваної  
території становить 4,5–5,8 бала, що вказує 
на помірну або відносно стабільну варіа-
бельність вологості протягом року [25]. Най- 
нижчі показники зафіксовано на ділянках 
верхніх частин схилів і міжбалкових пла-

№ Назва синтаксону
Чинники середовища

Hd fH Rc Sl Ca Nt Tm Kn Lc

42 S. h.-A. p. [24] 11,5 5,0 7,5 6,3 6,1 6,6 8,2 7,4 4,9

43 S. h.-A. p. subass. caricetosum pilosae [20] 10,6 4,7 7,5 6,1 6,4 6,0 8,1 7,4 4,7

44 S. h.-A. p. subass. parietosum quadrifoliae [20] 11,3 5,0 7,7 6,4 6,4 6,6 8,4 7,5 4,7

45 Aegonychon-Quercetum roboris [13] 11,1 5,0 7,8 6,4 6,7 6,1 8,2 7,8 4,8

46 Mercuriali perennis-Fraxinetum excelsioris [13] 11,8 5,0 8,1 6,4 6,7 6,7 8,3 7,7 4,8

47 Stellario holosteae-Aceretum platanoidis [13] 12,0 5,1 8,1 6,4 6,6 6,8 8,3 7,6 4,8

48 Convallario-Padietum [13] 12,3 5,6 8,0 6,3 6,7 6,8 8,4 7,6 5,2

49 C.-P. subass. equisetosum hyemali [14] 12,4 5,8 8,3 7,0 6,7 7,2 8,9 8,4 5,6

50 Pteridio aquilini-Quercetum roboris [13] 11,0 5,5 7,4 6,3 6,4 5,5 8,0 7,9 5,6

Min 10,0 4,5 6,1 5,6 5,4 4,5 7,5 6,8 4,0

Max 13,3 5,8 8,3 7,1 6,8 7,3 8,9 8,4 6,2

Примітки: Hd — вологість ґрунту; fH — мінливість зволоження; Rc — кислотність ґрунту; Sl — загальний 
сольовий режим; Nt — вміст азоту в ґрунті; Tm — тепловий режим; Lc — освітленість; Kn — континен-
тальність клімату; Ca — карбонатність ґрунту.

Продовження таблиці

Профілі мінімальних та максимальних 
значень амплітуд синтаксонів  

класу Carpino-Fagetea за даними 
фітоіндикаційної оцінки
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то, де переважають умови рівномірного та 
стабільного зволоження без істотних гідро-
логічних коливань. Такі умови характерні 
для угруповань Stellario holosteae-Aceretum 
platanoidis [2]. Натомість найвищі значення 
спостерігаються на підвищеннях заплав, 
зокрема в долинах р. Ворскла та Псел, де 
зволоження має нерівномірний характер 
через періодичні паводкові затоплення. 
Подібні умови властиві для Convallario-
Padietum equisetosum hyemali [14].

Кислотність ґрунту (Rc). Кислотність 
ґрунту угруповань варіює від 6,1 до 8,3 бала, 
охоплюючи умови від слабокислих до кис-
лих [25]. Мінімальна кислотність (6,1 бала)  
характерна для Pteridio-Quercetum, що свід-
чить про формування угруповань у субаци-
дофільних умовах [21]. Такі показники при-
таманні для бідних, опідзолених супіщаних 
ґрунтах, тоді як максимальна (8,3 бала)  
зафіксована для Convallario-Padietum у за-
плавах, де переважають види, толерантні 
до нейтральних ґрунтів [14].

Загальний сольовий режим (Sl). Загаль-
ний сольовий режим досліджених угрупо-
вань коливається в межах 5,6–7,1 бала, що 
відповідає ґрунтам від мезотрофних до на-
півевтрофних типів [25]. Найнижчі показ-
ники (5,6 бала) властиві асоціації Stellario 
holosteae-Aceretum platanoidis, приуроче-
ній до сірих лісових і дерново-підзолистих 
ґрунтів, сформованих на вузьких міжбал-
кових плато та схилах [2]. Найвищі зна-
чення (7,1 бала) характерні для угруповань 
Aceri negundi-Alnetum glutinosae, поширених 
у низинних, періодично підтоплюваних 
заплавних лісах, де формуються напівев-
трофні ґрунти [23].

Карбонатність ґрунту (Ca). Карбонат
ність ґрунту перебуває в межах 5,4–6,8 ба
ла, що відповідає гемікарбонатофобним —  
карбонатофільним умовам [25]. Найниж-
чі значення цього показника зафіксовано 
у заплавних фітоценозах, де формування 
угруповань відбувається за умов підви-
щеної вологості. Промивний тип водного 
режиму сприяє вимиванню карбонатів у 
глибші шари ґрунту, що характерно, зок
рема, для асоціації Rubo caesii-Alnetum [14].  
Натомість максимальні показники (6,8 ба

ла) притаманні асоціації Convallario maja
lis-Quercetum roboris, поширеній на сірих 
лісових ґрунтах із помірним вмістом кар-
бонатів, що забезпечує вищу трофність 
субстрату [16].

Вміст азоту в ґрунті (Nt). Забезпече-
ність лісових угруповань азотом у межах 
Лівобережного Лісостепу варіює в діапа-
зоні від помірної (4,5 бала — гемінітрофі-
ли) до достатньої (7,3 бала — нітрофіли) 
[25]. Помірна азотна трофність властива 
угрупованням асоціації Pteridio-Quercetum, 
що формуються на опідзолених супіщаних 
ґрунтах річкових терас [21]. Такі субстрати 
характеризуються низьким умістом гумусу 
та уповільненими процесами мінералізації 
органічних решток, що зумовлює дефіцит 
доступних форм азоту. Вищі показники 
забезпеченості (7,3 бала) відзначено для 
асоціації Aceri negundi-Alnetum glutinosae, 
яка поширена на знижених заплавних ді-
лянках із високим рівнем зволоження та 
підвищеним умістом гумусу [23]. За таких 
умов переважають нітрофільні види, що 
вказує на активні процеси нагромадження 
мінеральних сполук азоту в ґрунті.

Тепловий режим (Tm). Чинник терморе-
жиму в лісових угрупованнях Лівобереж-
ного Лісостепу охоплює діапазон значень 
7,5–8,9 бала, що відповідає умовам від суб-
мікротермних до субмезотермних терито- 
рій [25]. Мінімальні значення, які характе-
ризують прохолодний мікроклімат, влас-
тиві північним схилам і міжбалковим пла-
то, де утворюються угруповання Stellario 
holosteae-Aceretum platanoidis, притаманні 
умовам нижчих температур та обмеженого 
прогрівання ґрунту [2]. У тепліших суб-
мезотермних умовах заплав і прирічкових 
терас, навпаки, поширені угруповання 
Convallario-Padietum equisetosum hyemali та 
Aceri negundi-Alnetum glutinosae, для яких 
характерний підвищений тепловий режим 
і триваліший вегетаційний період [14; 23].

Континентальність клімату (Kn). За 
рівнем континентальності клімату дослі-
джені лісові угруповання характеризують-
ся значеннями в межах 6,8–8,4 бала, що 
відповідає геміокеанічному типу клімату з 
окремими переходами до субокеанічного та 
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геміконтинентального [25]. Найвищі показ-
ники континентальності (8,4 бала) відзна-
чено для фітоценозів, поширених на під-
вищених терасах і заплавах річок, зокрема 
асоціації Melico nutantis-Quercetum roboris 
та Convallario-Padietum [14; 16]. Найнижчі 
значення відзначено в угрупованнях більш 
вологих, слабоконтинентальних ділянок 
із помірними сезонними температурними 
коливаннями, де зберігається підвищена 
вологість повітря та ґрунту, у фітоценозах 
Stellario holosteae-Aceretum platanoidis та 
Rubo caesii-Alnetum [2; 14].

Освітленість (Lc). Освітленість лісових 
угруповань Лівобережного Лісостепу ва
ріює в межах від сціофітних до гемісціофіт-
них умов (4,0–6,2 бала) [25]. Мінімальні 
показники (4,0 бала) характерні для асоці-
ації Stellario holosteae-Aceretum platanoidis, 
які формуються у затінених листяних лі-
сах із низьким рівнем інсоляції [2]. Такі 
фітоценози переважно зростають у вели-
ких лісових масивах, на глибоких схилах 
і в балкових системах, де спостерігається 
стабільний мікроклімат та обмежене про-
никнення світла до підліску.

Максимальні значення освітленості 
(6,2 бала) зафіксовані в асоціації Melico 
nutantis-Quercetum roboris, що приурочені 
до відкритих борових терас із частково зі-
мкненим пологом дерев [16]. Тут рівень 
інсоляції підліску та травостою є підвище-
ним, що сприяє утворенню гемісціофітних 
видів із ширшою екологічною амплітудою 
щодо світла.

ВИСНОВКИ
У результаті проведеного фітоіндика-

ційного аналізу синтаксонів класу Carpino-
Fagetea sylvaticae з території ЛЛС нами 
досліджені екологічні амплітуди синтак-
сонів, а також особливості едафічних і клі-
матичних умов, у межах яких формується 
лісова рослинність дослідженого регіону.

Зокрема, амплітуда показників воло-
гості відображає значну екологічну варіа-
бельність водного режиму в межах лісових 
угруповань ЛЛС, що зумовлює утворення 
широкого спектра фітоценозів — від стій-

ких до дефіциту вологи до адаптованих до 
її помірного надлишку. Досліджені синтак-
сони характеризуються помірною амплі-
тудою гідроконтрастності, що відображає 
адаптацію до різного ступеня стабільності 
водного режиму — від умов рівномірного 
зволоження до екотопів із короткочасним 
надлишком вологи. За показником кислот-
ності ґрунту лісові синтаксони ЛЛС демон-
струють поступовий перехід від кислих 
супіщаних суборових лісів до нейтральних 
заплавних деревостанів. Варіювання сольо-
вого режиму свідчить про градієнт від ме-
зотрофних до напівевтрофних угруповань, 
що доводить зв’язок сольового режиму з 
ґрунтово-гідрологічними умовами й типо-
логічною диференціацією рослинності.

Варіювання показника азоту відобра- 
жає градієнт трофності лісових угрупо-
вань від відносно бідних дубово-соснових 
до збагачених азотом вологих заплавних 
вільхово-дубових лісів, що вказує на висо- 
ку різноманітність мінерального живлен-
ня в досліджених угрупованнях. За показ
ником терморежиму лісові синтаксони  
ЛЛС охоплюють субмікротермний-субме- 
зотермний діапазон, що відображає посту-
повий перехід від прохолодніших немо-
ральних дібров до тепліших заплавних і 
вільшнякових угруповань. Варіювання по-
казників освітленості відображає градієнт 
від сціофітних асоціацій, що розвиваються 
в умовах затінення та стабільного мікро-
клімату, до гемісціофітних угруповань, 
характерних для більш відкритих і добре 
освітлених ділянок.

Отримані результати дали змогу уза-
гальнити дані про еколого-ценотичні амп-
літуди досліджених синтаксонів, здійснити 
їх порівняльну оцінку та уточнити межі 
екологічної ніші основних типів лісових 
угруповань, та мають важливе значення у 
контексті вивчення екологічної специфіки 
лісів регіону та розроблення ефективних 
заходів зі збереження лісової рослиннос-
ті і здійснення екологічного моніторингу 
лісових екосистем, що особливо важливо 
в умовах глобальних змін клімату та зрос-
тання антропогенного навантаження.
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