
1152026 • № 1 • Агроекологічний журнал

ГУМУСНИЙ СТАН ҐРУНТІВ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛасті

ВСТУП
Одним з основних компонентів дов­

кілля є ґрунтовий покрив, який виконує 
життєво необхідні біосферні функції. Ха­
рактерною й найважливішою особливістю 
ґрунтового покриву є його родючість — це 
основна й найцінніша його властивість [1]. 
Важливо зазначити, що ґрунт є ключовим 
елементом природного середовища, який 
забезпечує підтримання життя на планеті. 

Він бере участь у численних природних 
процесах і виконує різноманітні функції, 
зокрема забезпечує рослини необхідними  
поживними речовинами. Однак, на сучас­
ному етапі розвитку, значний вплив на ро­
дючість ґрунтів мають антропогенні чин- 
ники, такі як сільськогосподарська діяль- 
ність, промислове виробництво та урбані­
зація. Не раціональне використання доб­
рив, пестицидів та агротехнічних заходів 
призводить до деградації ґрунтів, зменшен­
ня вмісту гумусу та порушення балансу 

УДК 631.42� DOI: https://doi.org/10.33730/2077-4893.1.2026.354186

ГУМУСНИЙ СТАН ҐРУНТІВ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛасті
Т.О. Ільєнко1, Я.С. Цимбал1, М.В. Алексеєнко1,  

В.В. Коваль2, С.Г. Брегеда2

1Державна установа «Інститут охорони ґрунтів України» (м. Київ, Україна)
e-mail: ilyenko4@ukr.net; ORCID: 0009-0009-8553-1073

e-mail: tsimbal.ya@gmail.com; ORCID: 0000-0002-0414-885X
e-mail: alekseenkomv@ukr.net; ORCID: 0000-0003-3078-7759

2Північно-східний міжрегіональний центр  
Державної установи «Інститут охорони ґрунтів України»  

(с-ще Степне, Полтавська обл., Україна)
e-mail: poltavaptc@ukr.net; ORCID: 0009-0001-8949-4240

ORCID: 0009-0007-5904-6547
Досліджено гумусний стан ґрунтів Полтавської обл. Узагальнено динаміку вмісту 
гумусу в ґрунтах області впродовж п’яти турів (1996–2020 рр.) агрохімічної паспорти-
зації земель сільськогосподарського призначення. Встановлено невідповідність процесів 
стабілізації вмісту гумусу загалом у області в ХI турі (2016–2020 рр.) порівняно з VII 
туром (1996–2000 рр.) на фоні зменшення норм внесення органічних добрив та значного 
зниження обстеженої площі. Визначено, що вміст гумусу впродовж досліджуваного 
періоду залишався відносно стабільним (3,15–3,39%) і відповідав підвищеному рівню 
забезпеченості, незважаючи на істотне зменшення обсягів внесення органічних доб
рив (від 15,5 до 5,0 т/га). Встановлено, що стабілізація умісту гумусу відбувається 
за рахунок зміни структури посівних площ у сівозмінах і мінімізації обробітку ґрунту, 
що набуло широкого впровадження в останні роки. Зафіксовано скорочення площі об-
стеження від 1037,5 до 371,7 тис. га, що не вплинуло істотно на середньозважений 
показник гумусу. Зокрема, обстежена площа сільськогосподарських угідь у XI турі 
зменшилася на 665,8 тис. га, або на 64,2% порівняно з VII туром відповідно. За резуль-
татами XI туру агрохімічної паспортизації ґрунтів Полтавської обл. встановлено, що 
більшість районів характеризуються підвищеним (12 районів) і середнім (7 районів) 
рівнем вмісту гумусу, лише 2 райони — високим. Найвищий вміст гумусу зафіксо-
вано у Великобагачанському (4,40%) та Карлівському (4,22%) р-нах, найнижчий —  
у Чорнухинському (2,67%). Аналіз динаміки за 1996–2020 рр. показав, що у 12 районах 
відбулося збільшення вмісту гумусу (на 0,02–0,81%), тоді як у 13 районах спостері-
гається тенденція до його зниження (на 0,01–4,10%). Загалом результати свідчать 
про зменшення частки ґрунтів із підвищеним вмістом гумусу та збільшення частки із 

середнім, що вказує на погіршення гумусного стану ґрунтів області.
Ключові слова: агрохімічна паспортизація, моніторинг, площа обстеження, динаміка,  
органічні добрива, побічна продукція, рослинні рештки, біологізація, агротехнічні  

заходи, район.
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макроелементів. Негативні наслідки такої 
діяльності можна спостерігати на прикладі 
різних регіонів, де ґрунтовий покрив за­
знає значних змін через інтенсивне вико­
ристання агротехнічних прийомів. Окрім 
того, промислові викиди та забруднення 
водних ресурсів істотно впливають на стан 
ґрунтів, сприяючи накопиченню токсичних 
речовин та зниженню їх родючості.

Враховуючи вище зазначене, особливої 
актуальності набуває моніторинг і агрохі­
мічне обстеження ґрунтів сільськогоспо­
дарського призначення на динаміку вмісту 
гумусу в орних землях, зокрема Полтав­
ської обл. Одним із головних завдань якого 
є збереження та підвищення вмісту гумусу 
в регіоні для забезпечення сталого розвит­
ку та продовольчої безпеки держави.

Метою досліджень є моніторинг умісту 
гумусу в ґрунтах Полтавської обл. за ре­
зультатами останніх п’яти турів агрохіміч­
ного паспортизації земель сільськогоспо­
дарського призначення (1996–2020 рр.).

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Родючість ґрунтів України демонструє 
тенденцію до поступового зниження. За ре­
зультатами агрохімічної паспортизації зе­
мель сільськогосподарського призначення, 
протягом кожних п’яти років ґрунти Украї­
ни втрачають у середньому 0,04–0,05% гу­
мусу, 4–7 мг/кг рухомих сполук фосфору 
та 5–7 мг/кг калію. Якщо перевести ці по­
казники у фізичну масу, щорічні втрати 
становлять приблизно 300–350 кг гуму­
су, 2,6–4,5 кг сполук рухомого фосфору 
та 3,2–4,5 кг калію на гектар. Окрім того, 
на значних територіях країни фіксується 
дефіцит або, навпаки, надлишок окремих 
мікроелементів. Подібні зміни у хімічно­
му складі ґрунтового середовища здатні 
істотно впливати на стан агроекосистем 
і продуктивність сільськогосподарських 
культур. Зменшення вмісту гумусу, зокре­
ма, зумовлює зниження урожайності та 
підвищення потреби у внесенні додатко- 
вих добрив.

Низка відомих вчених, зокрема О.О. Лас- 
ло зі співавт. [1], а також V. Tkachenko,  

S. Tanchyk, U. Karbivska, D. V. Litvinov et al. 
[2–5] вважають, що родючість ґрунту роз­
глядається як інтегрований показник взає­
модії основних чинників ґрунтоутворення 
та комплексний критерій оцінки його якіс­
ного стану. Одним із ключових параметрів 
є вміст органічної речовини, центральною 
складовою якої виступає гумус. Цей ком­
понент формується внаслідок розкладання 
та гуміфікації рослинних і тваринних ре­
шток. Гумус відіграє важливу роль у біогео­
хімічному кругообігу зольних елементів, є 
резервом азоту, макро- та мікроелементів. 
Його кількість безпосередньо впливає на 
агрофізичні, фізико-хімічні, біологічні та 
агрохімічні властивості ґрунтів, визнача­
ючи водний, повітряний і температурний 
режими, а відтак — продуктивність агро­
ценозів. Таким чином, уміст гумусу зали­
шається визначальним показником ефек­
тивності землеробства незалежно від його 
інтенсивності [1–5].

Водночас І.Д. Примак із співавт.,  
L.K. Shevtsova, T. Khomenko et al. [6–8] 
наголошують, що гумус часто називають 
«імунною системою ґрунту», адже саме він 
забезпечує стабільність і поліпшення його 
структури, підтримання основних функцій 
та «здоров’я» ґрунтового середовища. За­
вдяки достатньому вмісту гумусу активізу­
ється природна стійкість рослин до хвороб 
і шкідників, пригнічується розвиток па­
тогенних організмів, а також зберігають­
ся фільтраційні та сорбційні властивості 
ґрунтів. Отже, гумус є незамінним чинни­
ком забезпечення сталого функціонування 
сільськогосподарських екосистем.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
ДОСЛІДЖЕНЬ

Обстеження земель сільськогосподар­
ських угідь здійснювали згідно з відповід­
ною методикою проведення агрохімічної 
паспортизації земель сільськогосподар­
ського призначення [9]. Вміст гумусу ви­
значали за ДСТУ 4289:2004 [10]. Аналізу­
валися середньозважені показники вмісту 
гумусу у ґрунтах кожного району Полтав­
ської обл., а також зміни площі обстежених 
земель [11–14].
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Дані оброблялися методами статистич­
ного аналізу та графічної візуалізації. Ма­
тематико-статистичну обробку отриманих 
результатів здійснювали на персонально­
му комп’ютері з використанням пакетів 
прикладних програм типу Exсel, Statistica, 
Sigma. Статистичну обробку отриманих 
результатів проводили методом варіацій- 
ної статистики.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Гумусний стан ґрунтів являє собою 
комплексний показник, який відображає 
взаємодію органічної речовини з усіма 
компонентами ґрунтового середовища. Він 
виступає своєрідною матрицею, що формує 
сукупність фізичних, хімічних, біологічних 
та агрономічних властивостей ґрунту, ви­
значаючи його основні режими — водний, 
повітряний, тепловий і поживний. Саме 
тому вміст гумусу розглядається як інте­
гральний критерій, який характеризує по­
тенційну та реальну родючість ґрунтів [1; 
2; 8].

Ґрунтовий покрив Полтавської обл. 
представлений переважно чорноземами, 
сірими лісовими, піщаними, заплавними 
та болотними ґрунтами. У структурі зе­
мельного фонду регіону ґрунти з середнім 
вмістом гумусу становлять близько 52% від 
загальної площі орних земель, тоді як зви­
чайні малогумусні (низький вміст гумусу) 

займають приблизно 7,8% [14]. Різноманіт­
тя ґрунтів у регіоні забезпечує їхню високу 
агрономічну цінність та ефективність для 
ведення сільськогосподарської діяльності. 
Однак такі різні типи ґрунтів потребують 
диференційованого підходу до управління 
їх родючістю.

В умовах інтенсивного сільського гос­
подарства, особливо в аграрних регіонах, 
таких як Полтавщина, збереження та під­
вищення вмісту гумусу є ключовим зав­
данням для забезпечення сталого розвитку 
агропромислового комплексу. Полтавська 
обл., порівняно з іншими регіонами Украї­
ни, має один із найвищих показників уміс­
ту гумусу в ґрунтах. Цей факт свідчить про 
сприятливі природні умови та ефективні 
заходи збереження родючості, що застосо­
вуються в регіоні.

Спостереження за вмістом гумусу в 
ґрунтах Полтавської обл. здійснюються 
фахівцями ДУ «Держґрунтохорона». Ін­
формація, накопичена у процесі обстежен­
ня сільськогосподарських угідь, дає змогу 
прослідкувати зміни вмісту гумусу, що від­
булися впродовж VII–ХI (1996–2020 рр.) 
турів у ґрунтах області (рис. 1).

За період спостереження показник вміс­
ту гумусу істотно не змінювався. Під час 
обстеження у VII турі середньозважений 
уміст гумусу в ґрунтах області становив 
3,33%, що відповідає підвищеному рівню 
забезпечення. Зменшення обсягів внесен- 

Рис. 1. Динаміка вмісту гумусу і внесення органічних добрив за турами обстежень
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ня органічних добрив у VIII турі агрохіміч­
ної паспортизації (на 6,9 т/га порівняно з 
VII туром) не зумовило зниження вмісту 
гумусу. Середньозважений показник у вка­
заному турі становив 3,39%.

Ґрунт, як самостійне природне тіло та 
важлива складова екосистеми, являє собою 
складно організовану динамічну систему, 
в якій безперервно відбуваються процеси 
обміну речовинами й енергією з довкіллям. 
Рівень його гумусованості зумовлюється 
балансом між надходженням органічних 
сполук і їх втратами, що відбуваються вна­
слідок мінералізації, ерозійних процесів та 
інших біогеохімічних перетворень.

Упродовж п’яти турів (VII–XI тури) 
вміст гумусу залишався на відносно одно­
му рівні (3,15–3,33%) на фоні зменшення 
норм внесення органіки (15,5–5,0 т/га). З 
різних причин, в області різко зменшились 
обсяги внесення під сільськогосподарські 
культури органічних добрив. Так, у 1996 р. 
на 1 га посівної площі було внесено по 4,7 т 
органічних добрив, а в 2020 р. — 0,9 т, тоді 
як для забезпечення бездефіцитного балансу 
гумусу треба вносити 9–10 т/га органіки.

Проаналізувавши динаміку показників 
«уміст гумусу» та «внесення органічних 
добрив» за турами обстежень встановле­
но, що лише зниження вмісту гумусу в IX 
та X турі агрохімічної паспортизації може 
бути зумовлено зниженням кількості вне­

сених органічних добрив. Слід зауважити, 
що подальша стабілізація вмісту гумусу 
в ґрунтах області не залежить від рівня 
застосування органічних добрив. Це може 
свідчити про ефективність інших заходів 
управління родючістю ґрунтів, таких як 
сівозміни, збереження залишків рослин на 
полі та застосування інших агротехнічних 
методів.

Оскільки взаємозв’язок між умістом 
гумусу та внесенням органічних добрив 
не зафіксовано, проаналізовано показник 
«вміст гумусу» з іншим, не менш важливим 
чинником — «обстежена площа», за турами 
агрохімічної паспортизації (рис. 2).

За результатами досліджень виявле­
но доволі значне зменшення обстеженої 
площі: від 1037,5 тис. га у VII турі до  
371,7 тис. га у XI турі. Обстежена у XI турі 
площа порівняно з VII туром зменшилася 
на 665,8 тис. га (64,2%). Середньозважений 
вміст гумусу за результатами обстеження 
залишився в межах підвищеного рівня за­
безпеченості (3,33%).

За результатами XI туру агрохімічної 
паспортизації, два райони Полтавської обл. 
характеризуються високим вмістом гумусу, 
12 — підвищеним, і 7 — середнім (табл.). 
Найвищий вміст гумусу зафіксовано у В.-
Багачанському (4,40%) та Карлівському 
(4,22) р-нах, найнижчий — у Чорнухин­
ському р-ні (2,67%).

Рис. 2. Вміст гумусу і обстежені площі за турами агрохімічної паспортизації земель
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Аналізуючи динаміку вмісту гумусу за 
24 роки досліджень встановлено, що з 25 
районів області рівень його вмісту збіль­
шився у 12 районах. Збільшення показника 
вмісту варіює у межах 0,02–0,81%. Най­
більше збільшення показника вмісту гуму­
су спостерігалося у В.-Багачанському від 
3,59% до 4,40% (+0,81%), Полтавському від 
3,30% до 3,80% (+0,50%) та Новосанжар­
ському від 3,10% до 3,44% (+0,34%) р-нах.  
У всіх районах спостерігається істотне ско­
рочення обстежених площ (6,4–50,2 тис. га), 
особливо у Глобинському (–50,2 тис. га),  
Семенівському (–42,8 тис. га) та Новосан­
жарському (–40,3 тис. га).

Водночас у 13 районах області спосте­
рігається тенденція до зниження вмісту 
гумусу в ґрунтах (0,01–4,10%), зокрема 
у Чутівському (–4,10%), Семенівському 
(–3,50) та Решетилівському (–3,20%).  
У чотирьох районах ґрунти за ступенем за­
безпеченості перейшли до нижчої градації: 
у Гадяцькому, Кобеляцькому та Котелев­
ському р-нах із підвищеного до середнього 
вмісту, а у Машівському — з високого до 
підвищеного вмісту. У трьох районах ґрун­
ти за ступенем забезпеченості перейшли 
до вищої градації: у В.-Багачанському з 
підвищеного до високого вмісту, а у Лу­
бенському та Оржицькому — з середньо­
го до підвищеного вмісту. Тобто, якщо у 
VII турі переважали ґрунти з підвищеним 
вмістом гумусу, то в XI турі збільшила­
ся частка ґрунтів із середнім вмістом, що 
свідчить про погіршення гумусного стану 
ґрунтів в області. Ця тенденція є тривож­
ною, оскільки вона вказує на поступове 
зниження родючості ґрунтів та їх потен­
ціалу для забезпечення високих урожаїв. 
Тому важливо впроваджувати ефективні 
заходи щодо підвищення вмісту гумусу та 
забезпечення стабільної родючості ґрунтів 
у майбутньому.

Однією з актуальних екологічних проб­
лем є деградація органічної речовини в ро­
дючих ґрунтах, зокрема в чорноземах. Цей 
процес має не лише регіональний, а й за­
гальнодержавний характер, адже зменшен­
ня вмісту гумусу фіксується практично на 
всій території чорноземного поясу України. 

Втрати органічної речовини є істотними та 
безпосередньо впливають на агрономічну 
ефективність ґрунтів. Для компенсації про­
дуктивних втрат гумусу та підтримання 
бездефіцитного балансу необхідно щороку 
вносити в середньому 9–10 т/га органіч­
них добрив [1; 8]. Основним стримуваль­
ним чинником досягнення внесення такої 
кількості органічних добрив є постійне 
скорочення поголів’я худоби, не тільки у 
сільськогосподарських підприємствах, а й 
в господарствах населення.

Для збільшення внесення органічної ре­
човини в Полтавській обл. в останні роки 
більш широко застосовується побічна про­
дукція та рослинні рештки сільськогоспо­
дарських культур [14]. У 2019–2020 рр. 
було внесено 1297,8 тис. т побічної продук­
ції. Одним із суттєвих джерел відновлення 
гумусового стану ґрунту є внесення соло­
ми та інших органічних решток шляхом їх 
приорювання. Систематичне використання 
соломи як органічного добрива стимулює 
розвиток ґрунтової мікрофлори, що, своєю 
чергою, сприяє поліпшенню поживного ба­
лансу та біологічної активності ґрунтового 
середовища.

ВИСНОВКИ
Порівняно з VII туром (1996–1990 рр.) 

агрохімічної паспортизації земель сіль­
ськогосподарського призначення у ХI турі 
(2016–2020 рр.) середньозважений вміст 
гумусу в ґрунтах Полтавської обл. зали­
шався в межах підвищеного рівня забез­
печеності (3,33%). Площа обстеження в ХI 
турі становила 665,8 тис. га.

Стабілізація вмісту гумусу у ґрунті зу­
мовлена трансформацією структури посів­
них площ та впровадженням технологій мі­
німального обробітку ґрунту, які останніми 
роками набули значного поширення.

Для забезпечення відтворення родю­
чості ґрунтів, зокрема підвищення вмісту 
гумусу в умовах кризових явищ аграрно­
го виробництва, необхідно здійснювати 
комплекс заходів: вносити органічні до­
брива; оптимізувати співвідношення про­
сапних культур у сівозмінах; мінімізувати 
механічний обробіток ґрунту; максимально 
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використовувати побічну продукцію сіль­
ськогосподарських культур; вирощувати 
сидеральні культури з подальшим їх за­
роблянням у ґрунт.

Важливо також враховувати місцеві 
агрокліматичні умови та адаптувати агро­

технічні заходи відповідно до специфіки 
кожного регіону. Тільки за умови комп­
лексного підходу до управління родючістю 
ґрунтів можна забезпечити їх стале вико­
ристання та підвищення продуктивності 
сільськогосподарських культур.
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