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Зміни клімату і виробнича діяльність людини мають загальнопланетарний характер 
та істотно впливають на всі складові біосфери. Одним із найуразливіших компонентів 
біосфери є Вода і людство вже страждає від дефіциту питної води і зниження її якос-
ті, нестачі водних ресурсів для ведення господарської діяльності загалом та сільсько-
господарського виробництва, зокрема. Тому існують об’єктивні причини для розробки 
новітніх технологій і системи практичних заходів із пошуку нових водних джерел та 
зменшення обсягів води на виробництво одиниці продукції. Як додаткове джерело вод-
них ресурсів, автори пропонують використовувати стічні води (після міських очисних 
споруд), попередньо доочищені в штучно-природних системах, а потім направляти їх 
на зрошення сільськогосподарських угідь (насамперед, на півдні України). Для такого 
штучно створеного шляху води до малих річок треба застосовувати яри, балки, штуч-
но прориті канали, модифіковані греблі малих річок із використанням носіїв біоти, 
систем Solar-bi та особливостей місцевого ландшафту. Одним із найважливіших за 
значенням для виживання людей напрямів використання води є зрошення. Інтенсивне 
землеробство в південних регіонах України можливе тільки за штучного зрошення, 
тому що реалізація високого рівня генетичного потенціалу сучасних гібридів і сортів 
сільськогосподарських культур можлива лише за оптимального водозабезпечення рослин. 
Система зрошення, що базувалася на традиційних технологіях поливу полів дощуваль-
ними машинами та, на незначних площах, поверхневого краплинного зрошення, значно 
постраждала за руйнації агресором Каховської греблі. Тому принципово важливим є 
вибір стратегії відновлення зрошення найбільшої в Україні Каховської зрошувальної 
системи у повоєнний період. На підставі власних результатів використання новітньої 
технології — внутрішньоґрунтового краплинного зрошення рослин трубопроводами на 
глибині 30–40 см, що отримані в умовах посушливого клімату Запорізької обл., автори 
запропонували широкомасштабне впровадження цієї технології в Україні взагалі та 
у Каховській зрошувальній системі, зокрема. Наведені економічні розрахунки демон-
струють значні переваги даного методу порівняно з традиційними: майже вдвічі змен-
шується споживання води на одиницю рослинної продукції і на 20–30% збільшується 
урожайність сільськогосподарських культур. Проведені розрахунки допомогли авторам 
висунути гіпотезу щодо істотного зменшення площі водосховища під час відновлення 

Каховського гідровузла.
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зрошення, Каховська система зрошення.

©	�О .Ф. Рильський, Ю.Ю. Петруша, Н.М. Притула,  
К.О. Домбровський, М.Д. Безуглий, 2026



1232026 • № 1 • Агроекологічний журнал

ОСОБЛИВОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ ТЕХНОЛОГІЇ ДООЧИСТКИ СТІЧНИХ ВОД ДЛЯ ЗРОШЕННЯ...

ВСТУП
Зміна клімату планети Земля сьогодні 

є беззаперечним явищем. Ця зміна безпо-
середньо впливає на всі структурні компо-
ненти біосфери та зв’язки між ними, і на 
людську популяцію як складову біосфери. 
Надважливими і небезпечними є зміни в 
гідросфері як на локальних територіях, так 
і в біосфері загалом.

Зміни в гідросфері — це не тільки пере-
розподіл об’ємів води в різних областях 
біосфери, це прямий вплив змін клімату на 
найважливіший компонент життя — Воду. 
Сьогодні об’єми води, що випадають з опа-
дами на окремих територіях — це не тільки 
природний чинник, пов’язаний зі зміною 
клімату, але й антропогенний чинник, який 
набув планетарного характеру.

Дискусії, роздуми, дослідження науко
вої спільноти про первинність домінант-
ного впливу природних чи антропогенних 
чинників на зміни клімату мають бути 
замінені на розробку практичних заходів, 
які знизять небезпеку для людини через  
катастрофічний дефіцит питної води і при-
пинять зростання смертності через «вбив-
ства» людей за рахунок збільшення місь-
ких островів тепла.

Про проблему дефіциту води в Україні 
треба вести серйозну розмову вже сьогодні, 
бо динаміка дефіциту прискорюється що-
разу під впливом зміни клімату. Не менш 
важливим, ніж питання дефіциту воду, є 
питання якості. З особливою гостротою 
проблема якості та дефіциту води стоїть 
для південних та південно-східних облас-
тей нашої країни.

Мета дослідження — покращити якість 
води в малих і великих річках України. По-
вернути якість води до першого класу чи-
стоти в р. Дніпро. Використати потенціал 
доочищеної води (N, P, К, органічні речови-
ни) за підземного крапельного зрошування 
сільськогосподарських культур.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Згідно з класифікацією ООН за запа-
сами води, що формуються на території 
країни та є доступними для використання, 

Україна є однією з малозабезпечених вод-
ними ресурсами країн Європи. Наприклад, 
водозабезпеченість населення в Австралії 
становить 7,7 тис. м3/людину, в Естонії —  
7 тис. м3/людину, Великій Британії —  
5,0 тис. м3/людину, а в Україні — лише  
1,1 тис. м3/людину. За цим показником 
Україна знаходиться на 111 місці серед 152 
країн світу, а серед 20 європейських країн 
посідає 17 місце. Значна частина україн-
ських територій навіть класифікується як 
критично малозабезпечена водними ресур-
сами (Миколаївська, Запорізька, Херсон
ська, Одеська обл.). Водночас саме пів- 
денні області є найбільшими споживачами 
води. Динаміка дефіциту води прискорю-
ється під впливом змін клімату та антропо-
генного чинника [1; 2].

Крім того, Україна має нерівномірний 
територіальний розподіл водних ресур-
сів, обмеженість водних ресурсів власно-
го формування (50 млрд м3/рік), зокрема  
21 млрд м3/рік підземних вод питної якос- 
ті є захищеними від прямого техногенно-
го забруднення (крім ґрунтових вод). За 
багаторічними дослідженнями в Україні 
ресурси поверхневого стоку становлять 
95,2 млрд м3/рік, з яких місцевий стік —  
54,7 млрд м3/рік, а решта — приплив.  
У маловодний рік ресурси поверхневого 
стоку сягають приблизно 75% від зазна-
чених показників. Приплив здійснюється 
з Білорусі (58% від загального обсягу при-
пливу), Росії (26%), Молдови, Угорщини, 
Польщі [1; 3].

Водні ресурси України займають площу 
близько 24,2 тис. км2, що становить 4% від 
загальної території держави (603,7 тис. км2).  
До них належать річки, озера, водосховища, 
ставки та канали. Річкова мережа країни є 
відносно розрідженою (у середньому 0,34 км  
на 1 км2), тут відсутні великі природні во-
дойми, а запаси підземних вод обмежені. 
Болота, які колись виконували функцію 
природного регулятора водності річок, 
нині значною мірою осушені. Тому, основ
ними джерелами водних ресурсів України 
є місцевий і транзитний стік річок, запаси 
озер, штучних водойм та підземних гори-
зонтів. Експерти підкреслюють, що Україна 
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характеризується значним антропогенним 
тиском на водні джерела й дефіцитом пріс-
ної води [4]. Значне покращання стану вод-
них ресурсів має принести перехід України 
на новий басейновий принцип управління 
водними ресурсами, на думку І.В. Шуми-
гай та М.В. Боярин [5; 6].

Прогнозований обсяг підземних вод 
України становить 61 689 тис. м3 на добу, 
проте їх розподіл по території є нерівно-
мірним: найбільші запаси зосереджені на 
півночі та заході країни. Неекологічне ве-
дення сільського господарства, а також за-
бруднення водних об’єктів промисловими 
підприємствами, у поєднанні з глобальним 
потеплінням та кліматичними змінами, 
призвели до зникнення тисячі малих річок, 
значного скорочення водності основних 
річкових систем та руйнування водних і 
прибережних екосистем [4; 7].

Вирішення проблеми якості води не 
можна розглядати окремо від питання де-
фіциту води. Як показує історія цих проб
лем, вони були завжди взаємопов’язаними 
і взаємозалежними. Для України основним 
джерелом питної та технологічної води  
є р. Дніпро. Від якості води в цій річці нап
ряму залежить якість здоров’я людей, а 
також тривалість життя.

З радянських часів склалося так, що 
вода після очищення в міських біологічних 
очисних спорудах (починаючи з Києва, і 
далі Черкаси, Кременчук, Кам’янське, Дніп
ро, Запоріжжя та багато менших міст) без-
посередньо через декілька сотень метрів або 
декілька кілометрів (Кам’янське — 5,7 км;  
Київ — 8,1 км; Запоріжжя: ЦОС-1 — 3,7 км, 
ЦОС-2 — 200 м; Дніпро — 400 м; Черкаси —  
500 м) скидається в русло р. Дніпро. За 
висловом проф. П.І. Гвоздяка «поєднали 
криниці з туалетами» [8]. Зрозуміло, що за 
різних причин очищені стоки не завжди від-
повідають вимогам нормативно-правових 
документів. Тому сьогодні вода в р. Дніп- 
ро є ІІІ-го класу чистоти, і з великим на-
ближенням може використовуватися в 
якості питної.

В Україні такими вченими, як П.І. Гвоз-
дяк [8], Л.А. Саблій [9], С.В. Скок [10; 11], 
А.В. Шепель [12; 13] пропонуються різні 

методи очищення та доочищення води, і 
переважно для подальшого її використання 
в зрошувальних системах. Так, С.В. Скок 
рекомендує доочищувати стічну воду після 
Херсонських очисних споруд на простих, 
поодиноких інфільтраційних спорудах та 
біоплато [14]. Втім такий підхід може бути 
достатнім, щоб використати воду на по-
лях зрошення, але недостатнім для скиду 
в річки.

У 2017 р. Україна посіла перше місце 
в рейтингу розораних країн світу з орною 
площею 33,5 млн га. Станом на 2022 р. роз-
ораність території України сягала 53,9%,  
а сільгоспугідь — 78,2%. Для порівняння: 
у Польщі ці показники становлять 36,5%  
і 75,1%, у Німеччині — 34,1 й 71, у США —  
лише 17,5% та 38,9%. За кліматичними зо-
нами найбільш розораною є степова зона —  
81,2%, у Лісостепу цей показник сягає 80,8, 
а на Поліссі — 65,7%. Найвищий рівень 
розораності території зафіксовано в Кі-
ровоградській обл. — 69,6%. До п’ятірки 
регіонів-лідерів також входять Миколаїв
ська, Запорізька, Дніпропетровська та Він
ницька обл. [15].

Зважаючи на найбільшу площу розора
них земель в Європі й пов’язаний із цим 
ефект підвищеної температури над поверх
нею розораних великих площ землі, Украї
на може стати на прямий шлях до утво-
рення «теплових островів» [16] не тільки 
в урбанізованих регіонах країни, але й на 
великих територіях, задіяних у сільсько-
господарському виробництві. Висока тем-
пература повітря і ґрунту призводить до 
значної втрати врожаю і зневоднення ґрун-
тів, що, своєю чергою, впливає на зневод-
нення малих річок, а далі і великих — Дніп
ра, Дунаю, Десни, Прип’яті, Південного 
Бугу, Дністра, Сіверського Донця.

Надзвичайно важливим напрямом ви-
користання води малих і великих річок та 
внутрішніх і створених людиною водойм 
України є зрошення сільськогосподарських 
угідь. Важко переоцінити значення зрошен-
ня для вирощування зернових, олійних, 
бобових, овочевих і баштанних культур, 
фруктів і винограду у південних регіонах 
нашої держави. Основним джерелом води 



1252026 • № 1 • Агроекологічний журнал

ОСОБЛИВОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ ТЕХНОЛОГІЇ ДООЧИСТКИ СТІЧНИХ ВОД ДЛЯ ЗРОШЕННЯ...

для зрошення до війни було, безумовно, 
Каховське водосховище, греблю якого було 
зруйновано агресором у 2023 р. [17].

Наслідки руйнації греблі Каховсько-
го гідровузла для аграрного виробництва 
півдня України було детально проаналі-
зовано такими вченими, як В.І. Пічура, 
І.П. Лопушинський, І.В. Саніна [17–19], 
а також у доповіді одного з авторів даної 
статті на конференції, що була організова-
на Запорізьким національним університе-
том у червні 2023 р. [20]. Тому наразі тіль-
ки нагадаємо один із головних висновків 
тієї доповіді — «збалансований розвиток 
агропромислового комплексу півдня Украї-
ни можливий тільки за умови відновлення 
зрошення».

Значне підвищення врожайності сіль-
ськогосподарських культур у інших регіо
нах держави можливе за рахунок вико-
ристання води, що проходить доочистку 
після міських очисних споруд. Оскільки 
значна частина зрошувальних систем по-
страждала від військових дій і ці руйнації 
продовжуються, то відновлення зрошення 
після війни практично буде означати ство-
рення нової системи. Тому закономірно ви-
никає питання: яку технологію зрошення 
потрібно буде застосувати у майбутньо-
му? Нагадаємо, що основні методологічні 
засади зрошення базувалися на техноло-
гічних розробках 50–60-х років ХХ ст. і 
основним методом зрошення в Україні був 
полив полів дощувальними машинами. Чи 
не єдиним удосконаленням цієї техноло-
гії було обмежене використання сучасних 
дощувальних машин закордонного вироб- 
ництва, яке відбувалося у першому деся-
тилітті ХХІ ст. Головним недоліком зас
тосування дощувальних машин є великі 
непродуктивні втрати води, бо тільки на 
випаровування витрачалося до 70% води, 
що подавалася на поля.

В останнє довоєнне десятиріччя україн
ські аграрії почали використовувати по-
верхневе крапельне зрошення, за якого 
вода подається до рослин через систему 
трубок, що розміщують у міжрядді посівів 
або посадок сільськогосподарських куль-
тур. Це більш ефективний метод засто-

сування води, але він знайшов обмежене 
використання у виробництві і переважно 
тільки у садівництві та виноградарстві. За 
вирощування польових культур основним 
методом залишається дощувальне зрошен-
ня.

Водночас, існує ще один метод зрошен-
ня — підґрунтове або, з нашої точки зору, 
правильно називати його внутрішньоґрун-
тове краплинне зрошення (ВГКЗ), коли 
вода подається безпосередньо до кореневої 
системи рослин через трубки, що постійно 
знаходяться у ґрунті завглибшки 30–40 см. 
Хоча сам метод був винайдений ще в 1930-х  
роках ізраїльським інженером С. Блассом, 
його комерційне випробування відбулося 
тільки на початку 1960-х. Не зважаючи на 
досить тривалу історію винайдення ВГКЗ,  
його широке комерційне використання ста-
ло можливим тільки у ХХІ ст. Це пов’язано 
з розвитком сучасних технологій виготов-
лення полімерних трубопроводів та авто-
матизованих систем подачі води до рослин 
[21].

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
ДОСЛІДЖЕНЬ

Для дослідження було застосовано за-
гальноприйняті теоретичні методи: аналіз, 
синтез, систематизацію та узагальнення 
даних із відкритих наукових джерел та ре-
зультати власних досліджень.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

На основі отриманих даних авторами 
запропоновано ефективний захід, який до-
поможе запобігти розвитку всіх вищенаве-
дених негативних явищ. Для його реаліза-
ції необхідно поєднати потреби в поливній 
воді на великих територіях із системами 
доочищення стічної води після всіх облас-
них і районних центрів.

Із зруйнуванням Каховської греблі та за 
впливу військових дій у Херсонській, За-
порізькій, Дніпропетровський і Донецькій 
обл. наразі стало особливо важливим, щоб 
після деокупації територій цих областей 
питання дефіциту води не стало несподі-
ванкою.
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Ідея авторів полягає в тому, що необ-
хідно повністю використовувати доочище-
ні стічні води (після біологічної очистки) 
для поливу сільськогосподарських земель 
у весняно-літній період під час інтенсивної 
вегетації сільськогосподарських культур.

Сьогодні очищені стічні води у всіх ве-
ликих містах України скидаються у великі 
річки, зокрема в Дніпро. Це абсолютно не-
допустимо, адже Дніпро є основним джере-
лом питної води нашої держави.

Потрібно, щоб стічна вода після біоло-
гічного очищення в міських очисних спо-
рудах пройшла стадію природно-штучного 
доочищення (рис. 1).

Вода від очисних споруд міста має про-
йти шлях через системи доочищення, потім 
потрапити в малі річки і далі, шляхом філь-
трації через ґрунти сільськогосподарських 
земель, до русла великої річки.

Проходячи через штучно створені біо-
плато в штучних ставках і руслах вода по-
вільно тече багатокілометровими звивис-
тими шляхами до русла Дніпра та інших 
річок. Для такого штучно створеного шля-
ху води до малих річок треба використову-
вати яри, балки, штучно прориті канали із 
застосуванням носіїв біоти, систем Solar-bi, 
особливостей місцевого ландшафту. Таке 
штучне «розтягування» шляху води від 
очисних споруд до русла річок — це най-
краще використання принципу «біоконвеє-
ра», запропонованого проф. П.І. Гвоздяком 
[8; 22].

Після систем доочищення стічних вод 
буде відбуватися не тільки покращання 
якості води до необхідних параметрів, але 
й резервування великих об’ємів води, що 

можуть бути застосовані за вегетативного 
періоду у сільськогосподарських рослин, 
сприяючи підвищенню врожаю. Викорис-
тання доочищеної стічної води на великих 
площах сільськогосподарських земель тре-
ба здійснювати через системи крапельного 
підземного зрошування, а також за допо-
могою смугової технології культивування 
полікультур на одній ділянці. Така техно-
логія поливу дає максимальне підведення 
води до кореневої системи рослин невели-
кими регульованими порціями та сприяє 
мінімальному випаровуванню вологи. Крім 
того, це дасть змогу максимально викорис-
товувати потенціал доочищеної води (рос-
лини отримують азотні, фосфатні та роз-
чинні органічні речовини зі стічної води), 
економити добрива, забезпечити рівномір-
не зволоження ґрунту, покращити врожай 
та зменшити ріст бур’янів.

Після міських очисних споруд стічна 
вода, що скидається в Дніпро (з обласних 
центрів), має такі фізико-хімічні параме-
три: завислі речовини — 15–20 мг/дм3; 
БСК5 — 5,0–6,5; ХСК — 70,0–85,0; азот 
амонійний — 0,71–0,79; азот нітритний —  
0,20–0,27; азот нітратний — 35,0–38,0; роз-
чинений кисень — 6,99–8,15; фосфати —  
6,0–7,0; сульфати — 46,5–56,4; нафтопро-
дукти — 0,3–0,5; СПАР — 0,3–0,5 мг/дм3 
[23].

Головна вимога до якості води, після 
проходження всіх систем доочищення, —  
це відсутність у воді важких металів. Біль-
шість інших елементів, що потраплять у 
ґрунти, будуть використані рослинами 
та іншою ґрунтовою біотою в конструк-
тивному і енергетичному метаболізмі, або 

Рис. 1. Ланцюг доочищення стічної води  
від міських очисних споруд до русла великої річки: 

1 — міські очисні споруди; 2 — штучні і природні системи доочищення води  
мозаїчного типу; 3 — малі річки з локальними системами доочистки; 4 — великі річки;  

5 — сільськогосподарські землі
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перетворені в хелатні комплекси. Після 
фільтрації через ґрунт вода в малі, а надалі 
у великі річки, буде потрапляти з поліп-
шеною якістю, що і є кінцевою метою за-
пропонованого підходу покращання якості 
води в річках, та застосування її в сільсько-
му господарстві. Це дасть змогу наповнити 
річки України якісною водою, що пройшла 
етапи природно-штучного самоочищення.

Досвід інших вчених, наприклад, О.В. Ла- 
пань, Л.Е. Тимурова, М.О. Клименко [24–
26] та наш досвід [27] використання штуч-
но створених біоплато (рис. 2) в очисних 
спорудах «Мотор Січ» (для доочищення 
води), а також штучних носіїв у р. Капус-
тянці (для доочищення води після про-
мислового шламонакопичувача), вказує на 
те, що шлях води по системах доочищення 
має бути довгим (3–4 км, а краще більше). 
Тоді утворюється стійка система трофічних 
ланцюгів між гідробіонтами.

Така глибока доочистка води процесами 
самоочищення і є додатковим джерелом 
якісної води для сільськогосподарського 
використання.

Метод внутрішньоґрунтового краплин-
ного зрошення має істотні переваги порів-
няно з дощувальним поливом (ДП) і по-
верхневим краплинним зрошенням (ПКЗ). 
Як показують чисельні дослідження закор-
донних авторів [28–30], цей метод знижує 
реальне споживання води на 30–50% порів-
няно з методами ДП і ПКЗ за однакового 

рівня врожайності та забезпечує найвищу 
ефективність використання зрошувальної 
води за рахунок подачі її безпосередньо у 
кореневу зону та мінімізації витрат за ра-
хунок випаровування і стоку. Ці переваги 
сприяли стрімкому впровадженню ВГКЗ 
у виробництво. Так, у 2023 р. такі системи 
застосовувалися на площі 3,7 млн га, тоді 
як у 2021 р. такі площі становили всього 
2,6 млн га. Переважна частина цих площ 
зосереджена в аграрно розвинутих країнах: 
США, країнах ЄС (Іспанія, Франція, Іта-
лія), Австралії та Ізраїлі.

На жаль, в Україні внутрішньоґрунтове 
краплинне зрошення поки що має вкрай об-
межене використання і загальна площа, де 
воно застосовується, не перевищує 1000 га.  
Ми здійснювали дослідження використан-
ня ВГКЗ у компанії «СВАМ», яка розміщу-
ється у с. Миколай-Поле Запорізької обл. 
Засновником і керівником цієї компанії є 
В.О. Матросенков, один із піонерів вико-
ристання цього методу в Україні. У довоєн-
ні роки ним отримувалися рекордні врожаї 
кукурудзи (до 16 т/га) та соняшника (до 
4,7 т/га) на площі близько 300 га за умови 
виконання всіх технологічних вимог.

Важливою перевагою сучасних техно-
логій ВГКЗ є можливість внесення міне-
ральних добрив через трубопроводи подачі 
води безпосередньо до кореневої системи 
рослин. Азотні добрива вносяться у фор-
мі безводного аміаку за підключення цис-

Рис. 2. Створення штучних біоплато:
а — щойно змонтовані плотики зі штучним носієм «ВІЯ»;  

б — біоплато через 2 міс. після встановлення
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терни з газоподібним аміаком до системи 
зрошення, а фосфорні — таким самим ме-
тодом, у формі ортофосфорної кислоти.  
Такий метод не тільки гарантує майже 
100%-ву доставку поживних речовин до 
рослин, але і є значно дешевшим від тради-
ційних методів внесення добрив у вигляді 
азотних чи фосфорних солей. Так, вартість 
1 кг діючої речовини азоту дешевше в 1,5 
раза, а 1 кг діючої речовини фосфору — 
втричі, що зменшує собівартість 1 т вро-
жаю на 15–20%.

Важливим елементом підвищення вро-
жайності є і особливості вегетативного рос-
ту рослин за умов використання ВГКЗ. Як 
показують наші спостереження, за засто-
сування такого методу зрошення істотно 
змінюється формування кореневої систе-
ми. Майже всі корені формуються навколо 
трубопроводу з водою і розчиненими у ній 
добривами завглибшки 30–60 см, загальна 
маса кореневої системи коротша в 3–4 рази 
і легша в 1,5–2 рази від такої у рослин, що 
вирощуються за традиційними технологі-
ями. Тому, більша частка поживних речо-
вин використовується для росту надземної 
частини рослин і подальшого збільшення 
врожайності.

Досвід застосування ВГКЗ у компанії 
«СВАМ» чітко вказує, що високий кінце-
вий результат може бути досягнутий тільки 
за умови комплексного підходу щодо вико-
нання технологічних вимог вирощування 
сільськогосподарських культур. Прогре-
сивна технологія внутрішньоґрунтового 
зрошення дійсно забезпечує оптимальні 
умови водного живлення рослин і здешев-
лює внесення основних мінеральних доб
рив, що є базовою складовою отримання 
високого врожаю. Крім того, підбір сортів 
і гібридів сільськогосподарських культур, 
збалансоване живлення всіма необхідни-
ми мінеральними елементами, вибір мето-
дів захисту рослин від бур’янів, хвороб та 
шкідників також відіграють надзвичайно 
важливу роль для отримання високого рів-
ня рентабельності. За умов збалансованого 
виконання усіх технологічних умов зрос-
тання врожайності порівняно зі зрошенням 
дощувальними машинами сягало 60% для 

кукурудзи (від 10 до 16 т/га) і 47% для со-
няшника (від 3,2 до 4,7 т/га).

Як відзначено нами вище, метод вну-
трішньоґрунтового краплинного зрошення 
має істотні переваги порівняно з методами 
дощувального поливу та поверхневого кра-
пельного зрошення. Втім цей метод має 
істотний недолік: це висока вартість ма-
теріалів, обладнання та робіт із монтажу 
системи. Середні витрати становлять 3,5– 
4 тис. дол. США залежно від комплектації 
обладнання, що у 2–2,5 раза перевищує 
вартість інших технологій. Для створен-
ня системи ВГКЗ на мінімально доцільній 
площі 100 га потрібна інвестиція в розмі-
рі 16–17 млн грн за курсом НБУ на день 
написання даної статті. Тому, складається 
враження, що великий обсяг інвестицій, що 
потрібні для впровадження ВГКЗ на знач
них площах, є основним стримувальним 
чинником для українського аграрного біз-
несу. Однак більш ретельний економічний 
аналіз пояснює, що такі переваги ВГКЗ, як 
зменшення до 50% обсягу води на одиницю 
продукції та підвищення врожайності на 
20–30, а в окремих випадках і на 50%, да-
ють додатковий річний прибуток з одного 
гектара у розмірі 600–1000 дол./га. Такий 
додатковий прибуток надає змогу повер-
нути початкові інвестиції за 4–6 років, що 
є дуже добрим показником для аграрного 
бізнесу. За умов, що якісні матеріали і об-
ладнання мають працювати не менше 14 
років, а останні розробки уже гарантують 
і 20 років експлуатації, інвестиції дава-
тимуть прибуток у розмірі 150–350% за 
період повної амортизації обладнання. Ці 
розрахунки показують, що для широкого 
впровадження методу ВГКЗ аграріям по-
трібні довготермінові кредити на 5–6 ро-
ків на прийнятних умовах кредитування. 
Якщо усвідомити, що проблема зрошення 
у південних регіонах має не тільки вели-
ке значення для сільського господарства, 
але й визначатиме розвиток переробної і 
харчової промисловості та впливатиме на 
соціальний статус українського села пів-
дня, то для широкомасштабного введення 
новітнього методу ВГКЗ потрібна розробка 
відповідної державної програми розвитку 
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зрошення на кшталт такої, що було роз-
роблено українськими вченими у 50-х ро-
ках ХХ ст. під час будівництва Каховської 
системи.

Подальше використання ВГКЗ аграрі-
ями України потребує кратного зростання 
кількості досліджень у цій галузі, до чого 
ми і закликаємо наукову спільноту нашої 
держави.

І останнє, на що хотілося би звернути 
увагу колег науковців і керівників галузі, 
що будуть ухвалювати рішення щодо від-
новлення функціонування Каховського гід-
ровузла. Обсяг води, що накопичувався у 
Каховському водосховищі, визначався, на-
самперед, потребою водних ресурсів на зро-
шення майже 1,5 млн га у Криму, Херсон- 
ській, Запорізькій та Дніпропетровській 
обл. Обсяг води, що накопичувався у водо-
сховищі, встановив площу водної поверхні, 
яка дорівнювала майже 220 тис. га.

Якщо обрати основною іригаційною 
технологією майбутнього внутрішньоґрун-
тове краплинне зрошення та використання 
доочищеної стічної води, то обсяги води 
для зрошення тих самих площ, можуть 
бути вдвічі меншими. А це дає змогу іс-
тотно зменшити площу Каховського водо-
сховища за збереження площ зрошення, 
що поверне державі десятки тисяч гектарів 
українських чорноземів. Цю пропозицію 
просимо вважати гіпотезою, бо проблема 

потребує більш глибокого наукового ана-
лізу, вимагає виконання значного обсягу 
проєктних робіт і будівництва великої 
кількості гребель.

ВИСНОВКИ
Для повернення води в головних річках 

держави до природної якості, а також у 
середніх і малих річках, автори запропону-
вали заборонити прямий скид води після 
очисних споруд в русло річок, а провести 
очищену стічну воду через багатокіломе-
трові системи доочищення, і тільки після 
цього скидати воду у водойми, та широко 
використовувати як джерело води для зро-
шення сільськогосподарських угідь.

Необхідно доочищення води здійсню-
вати використовуючи штучно-природну 
систему мозаїчного типу, де біоплато чер-
гуються з каналами, в яких змонтовані сис-
теми з штучними носіями для іммобілізації 
мікробіоти, ставками-накопичувачами, і 
лише потім подавати воду на сільськогос-
подарські землі. Такі штучно-природні сис- 
теми дають змогу не тільки набагато глиб-
ше очистити воду, але й запобігти заражен-
ню ґрунтів яйцями гельмінтів.

Внутрішьоґрунтове зрошення має стати 
основним методом зрошення на всій тери-
торії України і бути базовою технологією 
за відновлення роботи Каховського гідро-
вузла.
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