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ГІДРОЛОГІЧНИЙ МОНІТОРИНГ ШАЦЬКОГО ПООЗЕР’Я: ДЕСЯТИРІЧНИЙ ЦИКЛ КЛІМАТИЧНИХ ЗМІН...

ВСТУП
Шацький національний природний 

парк (НПП) був створений Постановою 
Ради Міністрів УРСР від 28 грудня 1983 р.  
на площі 32515 га — для збереження уні
кальних природних комплексів, які мають  
особливу природоохоронну, оздоровчу, іс- 
торико-культурну, наукову, еколого-освіт
ню та естетичну цінність та розпочав 
функціонування з 1 квітня 1984 р. Указом 
Президента України від 16 серпня 1999 р.  
площу парку, як одну з ключових при-
родних екосистем національної екомере-
жі природоохоронних територій Західно-

поліського регіону України, збільшено до 
48977 га.

Шацький НПП знаходиться на край-
ньому північному заході області в межах 
Західного Полісся на Головному Європей-
ському вододілі між річками Західний Буг 
і Прип’ять. Тут формуються власні водні 
ресурси, які утворюють поверхневі (озера, 
річки, штучні водойми) і підземні (ґрун-
тові та напірні) води. Поверхневі води 
займають 21,2% території парку, з них від-
криті водойми — 6338,9 га (14%), болота —  
1652,7 га (7,2%). Територія парку стано-
вить унікальне поєднання озерних, лісових 
та болотних екосистем поліського типу, 
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У роботі представлено комплексний аналіз гідрологічного режиму території Шацького 
національного природного парку за результатами десятирічного моніторингу (2016–
2025 рр.). Дослідження спрямовано на виявлення закономірностей функціонування 
поверхневих, ґрунтових і напірних вод в умовах кліматичної мінливості та зростаю-
чого антропогенного навантаження. Особливу увагу приділено аналізу реакції водних 
екосистем на зміну температурного режиму, нерівномірність атмосферного живлення 
та екстремальні гідрологічні явища. Методологічною основою дослідження є обробка 
багаторічних даних спостережної мережі свердловин, а також метеорологічної ін-
формації (опади, температура повітря), отриманої на станції «Світязь». Для оцінки 
гідрологічних процесів застосовано методи статистичного аналізу, що дали змогу ви-
значити амплітуди коливань рівнів вод, середні значення показників та встановити 
кореляційні зв’язки між кліматичними і гідрологічними параметрами. Встановлено, 
що гідрологічний режим досліджуваної території має чітко виражений циклічний 
характер і формується під впливом співвідношення атмосферного живлення та теп
лового балансу. Критичний етап розвитку гідросистеми припав на 2018–2019 рр.,  
коли внаслідок дефіциту опадів і підвищених температур сформувався від’ємний водний 
баланс. Це спричинило істотне зниження рівнів вод оз. Світязь до мінімальної познач
ки 162,92 м н.р.м., що відобразило загальну нестабільність гідроекосистем регіону. 
Доведено, що наслідки маловодного періоду мали пролонгований характер і впливали 
на гідродинамічні процеси до початку 2020 р. Водночас у 2023–2024 рр. зафіксовано 
фазу активного відновлення, зумовлену збільшенням обсягів атмосферних опадів, що 
сприяло поповненню водних ресурсів і відновленню гідравлічного зв’язку між водонос-
ними горизонтами. Максимальний рівень води досяг 163,81 м н.р.м., що свідчить про 
компенсаторні можливості природної системи. Обґрунтовано, що зменшення площі 

водного дзеркала мало тимчасовий характер і не є ознакою незворотної деградації.
Ключові слова: оз. Світязь, напірні і ґрунтові води, гідроекосистема, спостережні 

свердловини, рівень води.
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водно-болотні природні комплекси якого 
мають міжнародне значення. За характе-
ром озерного комплексу, розташованого на 
Головному Європейському вододілі, тери-
торія не має аналогів в Україні.

Впродовж функціонування національ-
ний парк здобув визнання не тільки на на-
ціональному, а й на міжнародному рівні. 
1995 р. — водно-болотні угіддя Шацького 
НПП у рамках Рамсарської конвенції від-
несені до ІВА територій, що мають міжна-
родне значення, переважно, як середовище 
існування водоплавних птахів. Протягом 
весняно-осінніх міграцій на озерах налі-
чують понад 80 тис. водоплавних птахів.  
2002 р. — рішенням 17-ї сесії Бюро коор-
динаційного Комітету ЮНЕСКО МАБ 
парку було надано статус біосферного ре-
зервату «Шацький». 2012 р. — за програ-
мою ЮНЕСКО МАБ створено міжнарод-
ний трилатеральний біосферний резерват  
«Західне Полісся», до складу якого увій
шли біосферні резервати «Шацький» 
(Україна), «Західне Полісся» (Польща) 
та «Прибузьке Полісся» (Білорусь). Тран-
скордонний біосферний резерват «Західне 
Полісся» у світовому вимірі слугуватиме 
одним із головних об’єктів збереження 
ландшафтного та біологічного різноманіт- 
тя не тільки у межах Полісся, а й Централь-
ної та Східної Європи. Територія входить до 
Шацького ландшафтного району та харак-
теризується значною кількістю природних 
озер, заболочених заплав і межиріч, зок- 
рема Західного Бугу, Прип’яті, Копаївки 
та Рити, а також кінцево-моренних горбів. 
Це особливий природний географічний 
район, відомий як Шацьке поозер’я. В ме
жах парку розташовано 23 озера загальною 
площею приблизно 7 тис. га, що робить цю 
територію однією з найбільших озерних 
груп в Європі. Серед них Світязь (2622 га,  
58,4 м глибина), Пулемецьке (1568 га), 
Луки (673 га), та Люцимер (430 га) є най-
більшими. Ці озера розділені Головним 
Європейським вододілом між басейнами 
Балтійського і Чорного морів. Озера ха
рактеризуються різною глибиною, площею 
та ступенем проточності, що формує склад-
ну багаторівневу гідросистему. Зокрема,  

оз. Світязь є найглибшим в Україні, тоді 
як оз. Люцимер, Пулемецьке та Кримно 
відіграють важливу роль у підтриманні ре-
гіонального водного балансу.

Шацьке поозер’я — це унікальний при
родно-заповідний комплекс міжнарод-
ного значення, що функціонує як цілісна 
та взаємопов’язана гідрологічна система.  
У сучасних умовах глобального потеплін- 
ня цей регіон став природним індикатором 
стійкості водно-болотних угідь до кліма-
тичних викликів [1–3]. Територія Шаць-
кого НПП, що охоплює озера льодовико
во-карстового походження, є ключовим 
об’єктом для вивчення процесів адаптації 
гідроекосистем Полісся.

Стан водних ресурсів регіону сьогодні 
неможливо розглядати окремо від подій 
минулого століття. Масштабні осушувальні 
меліорації, що проводилися на цій терито-
рії, істотно змінили природний водний ре-
жим. Це призвело до трансформації обвод-
неності ландшафтів, зміни структури боліт 
та порушення стабільності озерних комп-
лексів. Як наслідок, гідрологічна система 
стала більш вразливою до сучасних темпе- 
ратурних аномалій та дефіциту опадів.

Задля збереження цього природного 
балансу на території Шацького НПП роз-
горнуто розгалужену систему моніторингу. 
Вона діє як у межах меліорованих ділянок, 
так і на прилеглих заповідних територіях. 
Особливістю цієї системи є вивчення не 
лише рівнів води, а й складних міжсистем-
них зв’язків: від гідрохімічного стану до 
взаємовпливів між водними екосистемами 
та навколишнім середовищем.

Ведення моніторингу здійснюється з ура- 
хуванням специфіки парку, територія якого 
поділена на чотири функціональні зони:

1) � заповідну (де зберігається природ-
ний стан без втручання);

2) � регульованої рекреації (місця відпо-
чинку з обмеженням);

3) � стаціонарної рекреації (пансіонати, 
бази відпочинку);

4) � господарську (де ведеться господар-
ська діяльність громади).

Для отримання точних наукових даних 
використовується мережа спостережних 
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свердловин за рівнем ґрунтових та підзем-
них вод. Ці об’єкти моніторингу були за-
кладені фахівцями Інституту водних проб
лем і меліорації НААН, що підтверджує 
високий науковий рівень бази досліджен-
ня. Детальні характеристики розташування 
свердловин та їхня прив’язка до ландшаф-
тів наведені у табл. 1 та на схемі рис. 1.

Цей моніторинг охоплює не лише вод
но-болотні екосистеми, а й лісові та лучні 
екоценози, що дає більш повне розумін-
ня функціонування екосистем у контексті 
змін клімату.

Метою роботи є виявити закономір-
ності циклічних змін коливань рівнів під-

земних і ґрунтових вод під впливом опа-
дів та температурних коливань протягом 
2016–2025 рр., охарактеризувати реакцію 
екосистем негативні чинники природного 
характеру та з’ясувати ступінь відновлення 
обводненості після посухи.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання гідрології та генезису Шаць-
ких озер упродовж десятиліть залишають-
ся у фокусі наукової спільноти. Оцінка 
екологічного стану оз. Світязь за багато-
річною динамікою рослинних комплек-
сів аквальних біотопів була проведена  

Таблиця 1. Розміщення спостережних свердловин за рівнем ґрунтових та напірних вод

№ св. Місце знаходження свердловин Меліоративна 
система

Функціональна 
зона

2н, 2у Світязьке л-во, прибережна смуга оз. Велике 
Чорне Копаївська Регульованої 

рекреації

4у, 4н Мельниківське л-во, прибережна смуга оз. Мошне Копаївська Заповідна

5у Мельниківське л-во, лісовий масив Копаївська Заповідна

6у Мельниківське л-во, лісовий масив Копаївська Заповідна

12н, 13 Світязьке л-во, прибережна смуга оз. Світязь Копаївська Стаціонарної 
рекреації

12у Світязьке л-во Верхньо-
Прип’ятська Господарська

13у Світязьке л-во Верхньо-
Прип’ятська

Регульованої 
рекреації

14у ДП «Любомльське ДЛГ» Верхньо-
Прип’ятська Господарська

15у ДП «Любомльське ДЛГ» Верхньо-
Прип’ятська Господарська

17у Світязьке л-во Копаївська Стаціонарної 
рекреації

19н Шацька селищна рада ур. Городище Копаївська Господарська 
зона

3 Мельниківське л-во, прибережна смуга  
оз. Кримно Копаївська Регульованої 

рекреації

26, 27 Мельниківське л-во, прибережна смуга  
оз. Перемут Копаївська Регульованої 

рекреації

20 Мельниківське л-во, зах. стор. бол. «Вунич»,  
хутір Червоний Копаївська Стаціонарної 

рекреації



46 agroecological  journal • No. 2 • 2026

М.В. Христецька, В.І. Матейчик, В.В. Турич

Л.М. Зубом [1], що допомагає відстежити 
тенденції змін у складі водних екосистем. 
Дослідження М.В. Яцюка та співавт. [2] 
зосереджені на адаптації водного госпо-
дарства Шацького поозер’я до змін кліма-
ту, що дає змогу порівняти ефективність 
управлінських заходів у регіоні. Аналіз 
моніторингу ренатуралізації боліт Шаць-
кого НПП [3] підкреслює значення при-
родоохоронних заходів для підтримання 
гідрологічного балансу.

Фундаментальні аспекти взаємодії озер-
них акваторій із підземними водами викла-
дені у працях Ф.В. Зузука та співавт. [4], де 
розкрито складну гідрологічну структуру 
регіону і показано вплив напірних водо-
носних горизонтів крейдових відкладів на 
рівні води озер.

Моніторинг проявів кліматичних змін 
у заповідних екосистемах та адаптація вод- 
них об’єктів висвітлені у дослідженнях  
І.В. Шумигай та співавт. [6], що допомагає 
порівнювати динаміку рівнів води Шаць-
кого поозер’я з іншими регіонами, які 
зазнали впливу меліорацій. У міжнарод-
ному контексті, дані Міжурядової групи 

експертів із питань зміни клімату (IPCC) 
[7] акцентують на підвищеній вразливості 
озерних систем до температурних анома- 
лій та зміни режиму опадів. Європейські 
дослідження, зокрема Водна рамкова ди-
ректива ЄС [8], підкреслюють важливість 
підтримки гідравлічного зв’язку між під-
земними та поверхневими водами для збе-
реження стійкості озерних екосистем.

Наукове обґрунтування концепції прог
рами збереження Шацького поозер’я [9] 
створює базу для планування природо-
охоронних заходів. Аналіз впливу регіо
нальних кліматичних змін на динаміку 
рівня оз. Світязь [10] та оцінка впливу 
природних чинників на коливання рівнів 
вод [12] підтверджують необхідність ре-
гулярного моніторингу водного режиму. 
Дослідження сучасного стану евтрофікації 
Шацьких озер [13] і дані «Літопису при-
роди» Шацького НПП [14] дають змогу 
простежити зміни екологічних показників 
протягом десятиліть.

Важливим аспектом комплексного мо-
ніторингу є оцінка суміжних екосистем. 
Зокрема, робота О.Ю. Чорноброва [15] 

Рис. 1. Карта-схема розташування мережі спостережних свердловин  
на четвертинний та верхньокрейдяний водоносні горизонти [2]
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присвячена оцінюванню впливу кліматич-
них змін на лісові масиви, що є критично 
важливим для розуміння процесів транспі-
рації та формування стоку в басейні озер. 
Водночас, V.V. Konishchuk та співавт. [16] 
акцентують увагу на природно-ресурсних 
характеристиках торфовищ України, що 
дає можливість глибше проаналізувати 
роль болотяних угідь Шацького регіону 
як природних акумуляторів вологи.

У міжнародній науковій практиці дос
лідження озерних екосистем зосереджені 
на оцінці взаємодії кліматичних чинників, 
підземного живлення та водного балансу 
[17–20]. Особлива увага приділяється зас
тосуванню дистанційного зондування та 
математичного моделювання для оцінки 
змін площ водного дзеркала та прогнозу-
вання гідрологічних ризиків. Це дає змогу 
розглядати озерні системи як індикатори  
кліматичних змін на регіональному та гло-
бальному рівнях. Тому, попри значний об-
сяг досліджень, комплексний аналіз повно-
го десятирічного циклу (2016–2025 рр.) із 
верифікацією даних «Літопису природи» 
і оцінкою природної ревіталізації озерних 
систем після екстремальних посух зали-
шається актуальним завданням. Це під-
креслює необхідність детального вивчен-
ня динаміки рівнів води у спостережних 
свердловинах як об’єктивного індикатора 
стану гідроекосистеми.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження виконано на основі ана-
лізу багаторічних спостережень за рівнем 
води озер, кліматичних показників та  
їх взаємозв’язків. Методичні підходи до 
оцінки гідрологічних процесів базуються 
на положеннях, викладених у працях [2;  
9; 10].

Статистичну обробку результатів здійс
нено із застосуванням методів варіаційної 
статистики, зокрема визначення середніх 
значень, амплітуд коливань та кореляцій
них залежностей [14]. Для кількісної оцін-
ки взаємозв’язку між кліматичними та 
гідрологічними показниками застосовано 
коефіцієнт кореляції Пірсона:

r x x y y

x x y y

i i

i i ,

= −( ) −( )×

× −( ) −( )

∑
∑ ∑2 2

де xi — кліматичні показники (опади, тем-
пература); yi — рівні вод; x, y — їх середні 
значення.

Розрахунки виконано за даними 2016–
2025 рр.

Встановлено статистично значущі ко-
реляційні зв’язки: між опадами і рівнями 
вод — прямий (r = 0,72), між температурою 
і рівнями вод — зворотний (r = –0,64). Це 
підтверджує визначальну роль атмосфер-
ного живлення та вплив випаровування на 
водний баланс.

Рівні ґрунтових вод мають тісніший 
зв’язок з опадами (r = 0,75–0,80), тоді як 
напірні горизонти характеризуються слаб-
шим зв’язком (r ≈ 0,50–0,60) через інерцій-
ність.

Найбільш виразні зміни спостерігались 
у 2018–2019 рр. (зниження рівнів вод), 
тоді як у 2023–2024 рр. підвищення опадів 
сприяло їх відновленню. Тому, кліматичні 
чинники визначають гідрологічний режим 
Шацького поозер’я і можуть використо-
вуватися для прогнозування змін водного 
балансу.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Аналіз кліматичних показників свідчить 
про тенденцію до підвищення температури 
повітря та зміни режиму зволоження, що 
узгоджується з результатами досліджень 
[5; 9; 13].

Порівняльний аналіз показав, що у  
2019 р. максимальне зниження рівнів ґрун-
тових вод зафіксовано у свердловинах  
прибережних зон (2н, 12н) — до 1,2 м, тоді 
як у лісових масивах (5у, 6у) амплітуда  
становила 0,6–0,8 м. У напірних горизон-
тах (12у, 14у) зміни були менш виражени-
ми (до 0,5 м) і проявлялися із запізненням 
до одного року.

Натомість свердловини, що фіксують 
напірні води (12у, 14у, 15у), характери
зуються меншою варіабельністю, однак 
демонструють інерційний характер змін із 
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запізненням реакції на кліматичні чинники 
на 6–12 міс.

У 2019 р. зниження рівнів у ґрунтових 
водах сягало 0,8–1,2 м, тоді як у напірних 
горизонтах — 0,3–0,5 м, що вказує на різну 
чутливість водоносних систем.

Встановлено, що підвищення темпера-
тури призводить до зростання інтенсив
ності випаровування, що є одним із клю-
чових чинників зниження рівнів води у 
водоймах, що підтверджується також ре-
зультатами [5; 14].

Оцінка якості води показала зміну 
гідрохімічних показників, що свідчить про 
зростання антропогенного навантаження 
на водні екосистеми [12].

Динаміка атмосферного живлення. 
Аналіз річних сум опадів демонструє чітко 
виражену міжрічну контрастність. Міні-
мальні значення зафіксовано в 2019 р. —  
504,10 мм, що стало найнижчим показни-
ком за досліджуваний період. Водночас 
максимум атмосферного зволоження при-

пав на 2023 р. — 824,90 мм, що перевищує 
мінімум майже на 320 мм.

Період 2020–2021 рр. визначався підви-
щеним рівнем зволоження (736–766 мм), 
однак це не призвело до негайної стабілі-
зації гідрологічної ситуації через накопи-
чений попередній дефіцит рис. 2.

Температурний фон та випаровування. 
Середньорічна температура повітря про-
тягом десятиріччя демонструє тенден-
цію до підвищення. Найнижче значення 
зафіксовано в 2021 р. — 8,41°C, тоді як 
максимум припадає на 2024 р. — 10,99°C  
(рис. 3).

Підвищення температури сприяло:
• � зростанню інтенсивності випарову-

вання з водної поверхні;
• � зменшенню ефективності інфільтра-

ційного поповнення ґрунтових вод;
• � скороченню періоду весняного водо-

наповнення.
Особливо чутливими до температурних 

коливань виявилися мілководні озера та 

Рис. 2. Відносні мінімальні рівні вод у свердловинах
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ділянки з неглибоким заляганням водо-
носних горизонтів.

За даними Інституту водних проблем і 
меліорації НААН [2; 9], підвищення тем-
ператури повітря та пов’язано з цим по-
силення процесів випаровування істотно 
впливають на формування водного балансу 
поверхневих вод. Особливо чутливими до 
цих змін є озерні екосистеми, водний ре-
жим яких визначається співвідношенням 
атмосферного живлення, підземного та по-
верхневого притоку, а також втрат води на 
випаровування.

Порівняльний аналіз складових водного 
балансу оз. Світязь за період 1970–1976 рр. 
та 2016–2019 рр. свідчить про зміну струк-
тури надходжень і витрат води. Основні 

показники водного балансу озера наведено 
у табл. 2.

Аномальна ситуація гідрологічного ста-
ну (2018–2019 рр.). Період 2018–2019 рр.  
став визначальним у формуванні сучас-
ного гідрологічного стану Шацького по- 
озер’я. Саме в цей час відбулося критич-
не поєднання кліматичних чинників —  
дефіциту опадів та аномально високого 
температурного режиму, що спровокува-
ло перехід системи до від’ємного водного 
балансу.

Гідрологічні процеси у цей період ха-
рактеризувалися низкою негативних тен-
денцій:

•  Деградація рівнів ґрунтових вод: 
внаслідок низької суми опадів у 2019 р. 

Рис. 3. Амплітуди рівнів свердловин
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Таблиця 2. Баланс оз. Світязь за 1970–1976 рр. та 2016–2019 рр.

Роки

Поповнення озера за рахунок, мм Витрати води за рахунок, мм

Зміна 
рівня, мм 
(баланс)
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1970–1976 рр. 585 115 20 45 523 — 23 188 31

2016 678 359 45 42 805 — 205 44 70

2017 690 237 59 62 924 — — 44 80

2018 586 500 40 — 642 — 575 59 –150

2019 462 351 35 20 845 — 259 44 –280

Примітка: *дані водного балансу оз. Світязь за статистичними спостереженнями Інституту водних 
проблем і меліорації НААН [9].

(504,10 мм) відбулося істотне зниження 
рівнів залягання підземних вод. Згідно з 
графіком, мінімальні рівні вод оз. Світязь 
у 2019–2020 рр. опустилися до критичної 
позначки 162,92 м, що є найнижчим по-
казником за весь десятирічний цикл рис. 4.  
Зниження рівня вод оз. Світязь набуло 
суспільного резонансу та стало показни-
ком загального гідрологічного дефіциту 
регіону.

•  Зміна структури водного балансу: 
через підвищення температури частка ви-

паровування у видатковій частині балансу 
значно зросла. Це призвело до того, що 
навіть наявні опади не могли забезпечити 
ефективне інфільтраційне живлення.

•  Уповільнення водообміну: скорочен
ня притоку свіжих вод сприяло застійним 
процесам водної маси озер. Природне онов-
лення сповільнилось, що створило ризики 
для самоочищення озерних екосистем.

•  Різке збільшення сезонних коливань: 
у цей період спостерігалися максимальні 
амплітуди рівнів вод. Гідросистема пере

Рис. 4. Рівні вод оз. Світязь
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йшла у режим споживання внутрішніх ре-
зервів, переважно боліт.

Тому, аналіз отриманих даних дає мож-
ливість розглядати 2018–2019 рр. стали 
чітким індикатором вразливості гідроло-
гічної мережі парку до сучасних кліматич-
них викликів.

Сформований у ці роки стан зумовив 
подальшу перебудову внутрішніх процесів 
саморегуляції системи. Встановлено, що 
наслідки цього маловодного періоду мали 
тривалий характер: стабілізація рівневого 
режиму, зокрема в акваторії Світязя, та від-
новлення динаміки водних мас розпочали-
ся лише після 2022 р., що стало можливим 
завдяки істотній компенсації водності за 
рахунок інтенсивних атмосферних опадів.

Гідродинамічна стабілізація та віднов
лення (2023–2024 рр.). У 2023–2024 рр. 
гідрологічна система Шацького НПП пе-
рейшла у фазу активного відновлення. 
Це стало можливим завдяки значному 
посиленню атмосферного живлення, яке 
відіграло визначальну роль у формуванні 
водного балансу. 2023 р. відзначився ре-
кордним обсягом опадів за останнє десяти-
ліття — 824,9 мм, що створило збільшення 
вологи та зумовило активізацію процесів 
інфільтрації й поповненню підземних і по-
верхневих вод.

Внаслідок цих змін рівневий режим 
озер парку значно покращився. В 2024 р. 
середній рівень вод досяг 163,59 м, мак-
симальний — 163,81 м, що є найвищими 
показниками за досліджуваний період і 
повністю нівелювало наслідки попередніх 
років. Саморегулювальна здатність гідро-
системи проявилась у зменшенні рівне-
вих коливань та поліпшенні гідравлічного 
зв’язку між водоносними горизонтами, що 
сприяло активному водообміну.

Варто зазначити, що навіть за умов пі-
кових температур 2024 р. (10,99°C) атмо
сферне живлення залишалося домінуваль-
ним чинником, підтверджуючи більшу 
стабілізувальну роль опадів порівняно  
з тепловим режимом (рис. 5). Тому, період 
2023–2024 рр. став ключовим етапом від-
новлення гідрологічного потенціалу те-
риторії, довів стійкість екосистем парку 
до кліматичних коливань та можливістю 
самовідновлення.

Для порівняння було проаналізовано 
динаміку рівнів вод оз. Пулемецьке та Лю-
цимер. Встановлено, що мілководні озера 
реагують на кліматичні зміни більш швид-
ко та характеризуються більшими амплі-
тудами коливань рівнів води порівняно з 
глибоководним оз. Світязь.

Рис. 5. Середні амплітуди рівнів вод за декаду
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ВИСНОВКИ
За результатами проведеного дослі-

дження встановлено, що гідрологічний 
режим території Шацького НПП форму-
ється під впливом кліматичних чинників, 
зокрема кількості атмосферних опадів та 
температури повітря, які визначають спів-
відношення надходження та витрат води.

Виявлено, що в 2018–2019 рр. сфор-
мувалися несприятливі гідрокліматичні 
умови, які зумовили зниження рівнів вод. 
Мінімальні показники зафіксовано для  
оз. Світязь, що відображає загальну реак-
цію гідроекосистем на дефіцит атмосфер-
ного живлення та підвищення темпера
тури.

Встановлено відмінності у реакції водо-
носних систем: ґрунтові води характери-
зуються більшою чутливістю до змін клі-
матичних умов, тоді як напірні горизонти 
відзначаються відносною стабільністю та 
інерційністю.

Зафіксовано, що в 2023–2024 рр. відбу-
лося підвищення рівнів вод, що пов’язано 
зі збільшенням кількості атмосферних 
опадів та покращанням умов водного жив- 
лення.

З’ясовано, що зміни площі водного 
дзеркала мали тимчасовий характер і були 
зумовлені природними кліматичними ко-
ливаннями.

Отримані результати можуть бути ви-
користані як наукова основа для адаптації 
управління водними ресурсами природо-
охоронних територій в умовах кліматич- 
них змін.

Перспективи подальших досліджень до-
цільно спрямувати на розширення спосте-
режної мережі, зокрема шляхом встанов-
лення додаткових напірних та ґрунтових 
свердловин у межах Шацький НПП. Це 
дасть змогу отримати більш повну інфор-
мацію про просторову та часову динаміку 
водних ресурсів і підвищить точність прог
нозування змін гідрологічного режиму.

Крім того, актуальним є впровадження 
інтегрованих підходів до оцінки водного 
балансу, що передбачають застосування 
метеорологічних даних, дистанційного зон-
дування та моделей водного обігу. Такі ме-
тоди допоможуть оцінити вплив кліматич-
ної мінливості на різні компоненти водних 
екосистем та виявити критичні періоди для 
попередження дефіциту води.
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