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ВСТУП
Ліси — це природні екосистеми, що ви-

конують важливі екологічні, економічні й 
соціальні функції та надають низку еко-
системних послуг. Нині в Європі розроб
ляються та впроваджуються підходи до 
управління лісами, спрямовані на збалан-
сування конфліктів між ресурсними функ-
ціями лісів, зокрема заготівлею деревини, 
та збереженням біорізноманіття [1–3]. 
Сучасне ведення лісового господарства за 
суцільно-лісосічної системи призводить 
до значного домінування штучно створе-
них монокультур спрощеної структури, що 
існують протягом певного циклу (оборот 

рубки). Як наслідок, у лісах часто бракує 
середовища існування для багатьох лісо-
вих видів, особливо тих, які залежать від 
структурних елементів пралісів [1; 3–6]. 
Збереження біорізноманіття є одним із 
пріоритетів екологічної політики Євро-
пейського Союзу [7] та України [8]. Гло-
бальна втрата біорізноманіття пов’язана зі 
зникненням пралісів, оскільки більшість 
видів, що знаходяться під загрозою зник-
нення, пов’язані з пізніми стадіями розвит
ку лісів [6]. Старовікові ростучі дерева та 
відмерла деревина великих розмірів є од-
ними з ознак, що найчастіше використо- 
вуються як основні характеристики пра-
лісів [4; 6].
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Нестача структурних елементів пралісів, зокрема старовікових відмерлих дерев,  
у сучасних експлуатаційних лісах призводить до втрати біорізноманіття. У статті 
розглянуто особливості збереження відмерлих дерев-оселищ за ведення сталого лісового 
господарства в Європі. Вперше ідея охорони окремих дерев була висунута лісівниками 
та вченими-природознавцями на початку XIX ст., однак набула широкого практичного 
застосування лише з 70-х років XX ст. Концепція збереження дерев як структурних еле-
ментів біорізноманіття була розроблена для ведення лісового господарства у бореальних 
лісах, призначених для вирощування деревини за суцільно-лісосічною системою рубок. 
Вона також застосовується у лісах помірної зони за лісового господарства з постійним 
покривом. Нині збереження дерев-оселищ ґрунтується передусім на концепції мікро-
оселищ, пов’язаних із деревами. До них належать специфічні утворення — порожнини, 
дупла, тріщини, відсутність кори, товсті відмерлі гілки, нарости, плодові тіла грибів 
тощо, що є важливими для структури та життєздатності лісових угруповань і ба-
гатьох дотичних видів (зокрема, членистоногих, мохоподібних, лишайників, птахів). 
З’ясовано, що основними чинниками, що статистично значуще впливають на кількість 
мікрооселищ, пов’язаних із деревами, є деревний вид, категорія життєздатності та 
діаметр дерева. У лісах помірної зони широколистяні породи, великі та сухостійні де-
рева містять більше та багатші пов’язані з деревами мікрооселища, ніж хвойні, малі 
та ростучі дерева, відповідно. Діаметр дерева є одним із найважливіших чинників, що 
істотно впливають на просторові структури деревних мікрооселищ. Загалом, відмерлі 
дерева відіграють особливо важливу роль, забезпечуючи як більшу загальну кількість 
деревних мікрооселищ, так і частіше утворення певних їх типів. Збереження відмерлих 
дерев як складової груп дерев-оселищ є вагомим заходом щодо забезпечення наявності 
структурних елементів природних лісів та збереження біорізноманіття в експлуата-

ційних насадженнях.
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Як відомо, відмерла деревина виконує 
низку критичних функцій у лісових еко-
системах, найважливішими серед яких 
участь у процесах кругообігу поживних 
речовин і депонуванні вуглецю, забезпе-
чення субстратів та середовищ існування 
для видів флори й фауни, а також низка 
захисних функцій [4; 9]. Близько 25% видів 
дикої флори і фауни лісів помірної зони є 
залежними від мертвої деревини, що роз-
кладається [10; 11].

Лісогосподарська діяльність негативно 
впливає на запаси та різноманітність ком-
понентів відмерлої деревини у лісах [4]. Як 
наслідок ведення лісового господарства, 
запаси мертвої деревини значно зменши-
лися, оскільки природні непорушені ліси 
були перетворені на експлуатаційні наса-
дження [12].

Нині запаси надземного компонента де-
ревного детриту в лісах, призначених для 
заготівлі деревини, дуже низькі [12; 13]. 
Це передусім пов’язано з вирубкою дерев 
після досягнення ними цільового діаметра 
у процесі проведення рубок головного ко-
ристування. Крім того, у процесі ведення 
лісогосподарської діяльності з насаджень 
видаляються сухостійні, всихаючі та по-
шкоджені дерева. 

Проведення доглядових рубок зменшує 
надходження деревини від природного від-
паду, а внаслідок здійснення санітарних 
рубок вилучаються дерева, пошкоджені 
через стихійні природні явища (вітрова-
ли, спалахи чисельності шкідників, лісові 
пожежі) [12].

Разом із зменшенням запасів істотно 
змінився склад відмерлої деревини за де-
ревними видами, розподілом діаметрів і 
класами розкладу [14; 15]. Водночас, відо-
мо, що сапроксильні організми, зокрема 
і рідкісні безхребетні, потребують специ-
фічних середовищ існування відповідних 
деревних порід, з якими вони пов’язані. 
Зі значною втратою середовищ існування 
не дивно, що багато видів сапроксильних 
лісових зникає. Наприклад, понад 700 із 
2000 лісових видів, занесених до Червоної 
книги у Швеції, залежать від мертвої де-
ревини [14].

Внаслідок ведення лісогосподарської 
діяльності у лісових насадженнях зали-
шаються лише невеликі запаси відмерлої 
деревини, зазвичай низькі пні, невеликі 
гілки та сучки; майже відсутні стоячі від-
мерлі дерева або великі повалені стовбури 
та їх фрагменти. Однак більші фрагменти 
відмерлої деревини є особливо важливи-
ми, оскільки вони довше залишаються в 
лісовій екосистемі, постійно гарантуючи 
середовище існування, на відміну від ком-
понентів невеликих розмірів, що забезпе-
чують середовище існування лише тим-
часово [16].

Нестача відмерлої деревини, особливо 
старих відмерлих дерев значних діамет
рів, в експлуатаційних лісах призводить 
до зменшення чисельності чи зникнення 
залежних від неї видів живих організмів, 
що спричиняє втрату біорізноманіття [13]. 
Згідно з даними досліджень, виявлено по-
мірний прямий кореляційний зв’язок між 
запасами відмерлої деревини та видовим 
багатством сапроксильних організмів у 
лісових екосистемах [17]. За даними мета-
аналізу біорізноманіття загалом та рід-
кісних видів зокрема мало значну пряму 
кореляцію з запасами відмерлої деревини 
[18]. Отже, збереження відмерлої дере-
вини у лісових насадженнях є важливим 
природоохоронним заходом щодо збере-
ження біорізноманіття у лісових екосис- 
темах.

Мета роботи — з’ясувати особливості 
збереження відмерлих дерев як середовищ 
існування в системі природоохоронних за-
ходів збалансованого лісового господар-
ства.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Збереження дерев як оселищ вивчалося 
науковцями з часу виникнення ідеї охоро-
ни окремих дерев до вивчення його впливу 
на збереження біорізноманіття за ведення 
лісового господарства на сучасному етапі 
розвитку. Нині збереження дерев-оселищ 
ґрунтується передусім на концепції мікро-
оселищ, пов’язаних із деревами [1; 19; 20],  
і досліджувалося низкою вчених. Ґрунтовні 
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напрацювання щодо збереження дерев як 
складової інтегрованого природоохорон-
ного підходу з метою збереження біоріз-
номаніття у системах ведення екологічно 
збалансованого лісового господарства ви-
кладено у роботах [2; 3; 5].

Дослідники L. Larrieu зі співавт. вивча
ли динаміку відмерлої деревини та дерев-
них мікрооселищ у гірських лісах Європи, 
де не проводиться лісогосподарська діяль-
ність протягом тривалого часу [20]. В Єв-
ропі перші рекомендації щодо застосування 
стандартизованої концепції мікрооселищ, 
пов’язаних з деревами, було розроблено та 
викладено у праці [21]. Автори T. Asbeck 
зі співавт. розглянули використання де-
ревних мікросередовищ як індикаторів 
лісового біорізноманіття в інтегрованому 
лісоуправлінні [22].

Науковці A.P. Spinu зі співавт. у роботі 
[1] вивчали питання спільного збереження 
ростучих та відмерлих дерев для збільшен-
ня мікрооселищ, пов’язаних із деревами,  
у гірських лісах Центральної Європи. Вче-
ні D. Jansone зі співавт. аналізували склад 
та чисельність мікросередовищ на збере-
жених після рубки деревах у насадженнях 
гемібореальної зони Європи [23]. Також 
вивчалося різноманіття мікрооселищ, 
пов’язаних із деревами, та вплив чинників 
на їх формування, за даними Національної 
інвентаризації лісів [24].

У роботі науковцями I. Barone з коле-
гами [25] досліджувалося питання впливу 
збереження ростучих та відмерлих дерев 
на збереження різноманіття мохоподіб-
них і лишайників в експлуатаційних лісах 
після проведення рубок. Інші автори [26] 
виявляли здатність способів залишення 
ростучих і відмерлих дерев підтримувати 
різноманітність епіфітних лишайників на 
ділянках проведення суцільних рубок у 
соснових лісах Європи.

Серед нещодавніх праць також слід від- 
мітити дослідження щодо просторового 
розміщення деревних мікрооселищ у при-
родних лісах [27; 28], а також питання 
щодо ефективності залишення груп дерев-
оселищ для забезпечення важливих дерев-
них мікрооселищ [29].

З огляду літератури встановлено, що 
вивчення особливостей збереження від-
мерлих дерев як середовищ існування в 
системі наразі є актуальним питанням як 
лісової екології, так і практичного вико-
нання природоохоронних заходів у системі 
збалансованого лісового господарства.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження проведено шляхом аналі-
зу та синтезу літературних джерел та Ін
тернет-ресурсів. Пошук літературних дже-
рел здійснювався у наукометричних базах 
за запитами щодо мікрооселищ, пов’язаних 
із деревами, та збереження відмерлої дере-
вини, за сталого ведення лісового госпо-
дарства. Також проаналізовано настанови 
та рекомендації, що діють у країнах Євро-
пейського Союзу за тематикою статті.

Розглянуто результати прикладних дос
ліджень щодо мікрооселищ та відмерлої 
деревини, та оглядові статті щодо сучасних 
напрямів ведення сталого лісоуправління 
зі збереження елементів біорізноманіття.  
У роботі застосовано комплексний підхід 
для розгляду питання особливостей збе-
реження дерев як середовищ існування в 
історичній ретроспективі від зародження 
ідеї до формування концепції в умовах 
сучасного ведення інтегрованих систем 
лісового господарства у лісах помірного 
кліматичного поясу Європи.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

В Європі ідея охорони окремих дерев 
була висунута лісівниками та вченими-
природознавцями на початку XIX ст. [30]. 
У той час утилітарна охорона природи 
мала на меті збереження дерев з дуплами, 
які слугували місцями гніздування кома-
хоїдних кажанів та птахів. Однак, протягом 
тривалого періоду багатьма лісівниками 
відкидалася така практика, посилаючись 
на економічні причини [30]. Починаючи з 
70-х років XX ст. збереження лісів набуває 
значної важливості в усьому світі, відто-
ді захист дерев-оселищ впроваджується  
у великих масштабах. Це також пов’язано 
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з активізацією наукових досліджень щодо 
функцій відмерлих дерев як середовищ іс-
нування у лісових екосистемах [9].

Концепція збереження дерев як струк-
турних елементів біорізноманіття була 
розроблена для ведення лісового госпо-
дарства у бореальних лісах, що призначені 
для вирощування деревини за суцільно-
лісосічною системою [3; 5]. Нині ж вона 
також застосовується у лісах помірної зони 
Європи за лісового господарства з постій-
ним покривом [2].

Збереження дерев в експлуатаційних лі-
сах передбачає залишення після рубок ве-
ликих живих або відмерлих дерев, які вже 
мають специфічні структури та утворення, 
необхідні багатьом спеціалізованим видам 
упродовж певних періодів свого життєвого 
циклу для пошуку їжі, розмноження або 
гніздування [19; 31]. У країнах Європи 
такі об’єкти називаються «habitat trees», 
що може бути перекладено на українську 
мову як «дерева-габітати», або «дерева-
оселища».

За визначенням Дейвіса [32] габітати —  
це порівняно чітко обмежені місця чи ді-
лянки простору з відповідними ресурсами 
енергії та речовини, що забезпечують необ-
хідні мінімальні вимоги живого. Я.П. Дідух 
[33] вживає поняття «габітат» та «оселище» 
як синоніми. Габітат ним розглядається як 
місцеіснування, тип середовища (оселище) 
стосовно організму, популяції, виду, фіто-
ценозу (біоценозу) [33].

Дерева-оселища вже мають порожнини, 
тріщини, відсутність кори, товсті відмерлі 
гілки, нарости та гниль на стовбурах, пло-
дові тіла грибів [13]. Зазначені структурні 
особливості називаються пов’язаними з де-
ревами мікрооселищами (англ. tree-related 
microhabitats, TreMs) і є важливими для 
структури та життєздатності лісових угру-
повань і багатьох залежних видів (зокрема, 
членистоногих, мохоподібних та лишайни-
ків, птахів) [1]. Наразі найпоширенішим 
визначенням деревного мікрооселища є 
«чітко окреслена структура, що виникає 
на живих або відмерлих деревах, що стано-
вить особливий та важливий субстрат або 
місце життєдіяльності видів або видових 

угруповань упродовж принаймні части-
ни їхнього життєвого циклу для розвитку, 
живлення, укриття або розмноження» [31]. 
Зазначене визначення було встановлено 
під час роботи експертної робочої групи 
під керівництвом Європейського інсти-
туту лісу (EFI), результатом якої стали 
перші рекомендації щодо використання 
стандартизованої концепції мікрооселищ 
[21]. Типологія деревних мікрооселищ для 
лісів помірної зони розрізняє такі їх форми 
[31; 34]:
• � порожнини: порожнини для розмножен

ня дятлів, дупла з деревною гниллю, 
заглиблення, отвори та ходи личинок 
комах;

• � пошкодження дерев та оголена дереви
на: оголена заболонь та/або ядрова де-
ревина;

• � відмерла деревина крони в різних фор-
мах;

• � нарости: нарости спричинені реакцією 
дерева на світло або бактеріальною, 
грибковою чи вірусною атакою, що 
утворюють щільний кущ дрібних гіло-
чок («відьмині мітли»); кулясті нарости 
більш-менш щільного деревного матері-
алу (виразки);

• � плодові тіла сапроксильних грибів та 
слизовиків: плодові тіла багаторічних та 
ефемерних грибів;

• � епіфітні, епіксильні та паразитичні 
структури: епіфітні крипто- та фанеро-
гами, гнізда хребетних та безхребетних, 
мікроґрунт (утворений внаслідок роз-
кладання лишайників, мохів або лис-
тового опаду субстрату у товстій старій 
корі або на горизонтальних гілках та 
розгалуженнях);

• � свіжі виділення ексудату: деревного со- 
ку або живиці.
У польовому довіднику (2025 р., 2-ге 

вид.) описано 52 мікрооселища, пов’язані з 
деревами, у помірному кліматичному поясі 
[34].

Залишення окремих ростучих дерев та 
дерев-оселищ є складовою «лісового гос-
подарства зі збереженням» (англ. retention 
forestry), що має на меті інтеграцію клю-
чових структур біорізноманіття в експлу-
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атаційні ліси та наразі використовується 
здебільшого в умовах суцільно-лісосічної 
системи головних рубок у Північній Аме-
риці, Європі, частинах Австралії та Півден-
ної Америки [5]. Воно передбачає довго- 
строкове збереження структур та організ-
мів, таких як ростучі та відмерлі дерева та 
невеликих ділянки лісу, які залишаються 
під час лісозаготівлі з метою покращання 
біорізноманіття та функціонування еко-
системи [5]. Частки залишених для збе-
рігання площ від загальної площі ділянки 
головної рубки наразі значно варіюються 
між країнами та регіонами. Частка дерев, 
що зберігаються, зазвичай становить від 
кількох відсотків до приблизно 30%, але 
значно варіюється залежно від регіону та 
категорії власників лісів [5].

Результати метааналізу за даними дос
ліджень у США, Канаді та Європі пока-
зали, що застосування лісівництва зі збе-
реженням пом'якшує негативний вплив 
лісозаготівель на біорізноманіття [3]. За-
значена модель управління лісами сприяла 
вищому багатству та чисельності лісових 
видів, ніж суцільні рубки. Науковцями та-
кож було встановлено, що для всіх видів 
разом (лісових видів, видів відкритих се-
редовищ існування, видів універсального 
призначення та некласифікованих видів) 
багатство було вищим на вирубках зі збе-
реженням ділянок лісу, ніж на суцільних 
вирубках [3]. Позитивний вплив збережен-
ня дерев за суцільних рубок на багатство 
лісових видів посилювався зі збільшенням 
частки дерев, що збереглися, та часу з мо-
менту вирубки.

У лісах помірної зони широколистяні, 
великі та сухостійні дерева містять більше 
та багатші пов’язані з деревами мікроосели-
ща, ніж хвойні, малі та ростучі дерева, від-
повідно [22]. За даними дослідження лише 
найбільші дерева підтримували всі типи 
мікрооселищ, залежних із деревами [20]. 
Це можна пояснити комбінацією чинників, 
пов’язаних із деревною породою і станом 
життєздатності: різними властивостями 
деревини, структурою крони, положенням 
дерева в полозі, старінням дерева [22]. Од-
нак, ступінь, до якого ці атрибути дерев 

доповнюють один одного з точки зору 
кількості та багатства мікрооселищ на рів- 
ні насаджень, досі мало вивчався.

A.P. Spinu зі співавт. у роботі [1] вста-
новили, що поєднання деревного виду та 
статусу життєздатності з діаметром були 
основними чинниками чисельності та ба-
гатства мікрооселищ у гірських лісах Цент
ральної Європи, які були найвищими на 
відмерлих деревах ялиці білої (Abies alba 
Mill.). Як висновок, відмерлі дерева не мо-
жуть замінити функції мікрооселищ жи- 
вих дерев, але вони здатні доповнювати 
їх, щоб збільшити загальне різноманіття 
мікроооселищ на рівні насадження. Зок
рема, стоячі зломи великих розмірів, які 
розкладаються, мають значний внесок у 
різноманіття таких оселищ [1]. Тому, у за-
безпеченні мікросередовищ у лісових еко-
системах важливим є залишення ростучих 
та відмерлих дерев.

I. Barone зі співавт. у праці [25] дослі-
джували вплив збереження ростучих та 
відмерлих дерев на збереження різноманіт-
тя мохоподібних і лишайників в експлуа
таційних лісах Латвії після проведення ру-
бок. Результати показали, що на повалених 
деревах та сухостої було виявлено вище 
видове багатство на одне дерево порівняно 
з ростучими деревами. Видовий склад іс-
тотно відрізнявся між типами дерев, що 
зберігаються. Сухостій та повалені дерева 
містили більшу кількість ключових видів 
лісових середовищ існування, ніж живі де-
рева. Вид дерев, що зберігалися, мав знач
ний вплив на видове багатство мохів на 
ростучих деревах. Для різноманітності мо-
хів на сухостійних деревах важливими чин-
никами були деревний вид та діаметр на ви-
соті грудей. На кількість видів лишайників 
на відмерлих деревах впливав лише дерев-
ний вид. Як висновок, збереження різнома
ніття мохоподібних і лишайників на рос-
тучих деревах, що залишаються, також має 
враховувати їх роль як субстратів детриту  
у майбутньому після їх відмирання [25].

A. Nirhamo зі співавт. [26] вивчали 
здатність способів залишення ростучих і 
відмерлих дерев підтримувати різноманіт-
ність епіфітних лишайників на ділянках 
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здійснення суцільних рубок у соснових 
лісах (Pinus sylvestris L.). Вони встанови-
ли, що серед залишених дерев найбільше 
різноманіття лишайників було виявлено 
саме на зломаних сухостійних. Видове ба-
гатство на ростучих деревах на ділянках 
проведення рубок було подібним до конт
ролю. Відмерла деревина на ділянках, де не 
було рубок, мала більше видове багатство 
та чіткі видові угруповання лишайників 
порівняно з детритом, залишеним на ді-
лянках суцільних рубок [26]. Як висно-
вок, підтримання біорізноманіття в екс-
плуатаційних лісах вимагає комплексного 
забезпечення характеристик середовища 
існування природних непорушених лісів, 
зокрема і репрезентативного різноманіття 
компонентів відмерлої деревини.

Інші подібні дослідження в гемібореаль-
них лісах Європи [23] показали, що крім 
діаметра та деревного виду, категорія жит-
тєздатності дерева мала значущий вплив 
на кількість мікрооселищ, пов’язаних із 
деревами. Відмерлі дерева мали статистич-
но значущу більшу кількість мікрооселищ 
порівняно з ростучими деревами (p < 0,05) 
[23]. В іншій роботі J. Donis зі співавт. [24] 
встановлено, що у гемібореальних лісах 
мікрооселища частіше траплялися на лис-
тяних, ніж на хвойних породах, на деревах 
із більшим діаметром (понад 60 см) та на 
відмерлих деревах порівняно з ростучими. 
Тому загалом, відмерлі дерева відіграють 
особливо важливу роль, забезпечуючи як 
більшу загальну кількість деревних мікро-
оселищ, так і частіше утворення певних їх 
типів [24].

M. Mayer зі співавт. у праці [35] дослі-
джували вплив залишення відмерлих дерев 
та тих, що вижили, після стихійних при-
родних явищ (вітровал, спалах чисельності 
короїдів) на ґрунтові гриби. Вони виявили, 
що збереження дерев, зокрема і відмерлих, 
значною мірою зменшує пов’язані з такими 
явищами зміни, що підкреслює їхню важ-
ливість для збереження ектомікоризних 
грибів та підтримки процесів розкладання 
після стихій [35].

Автори у роботі оцінювали ефектив-
ність залишення груп дерев-оселищ для 

забезпечення важливих мікрооселищ, по
в’язаних із деревами [29]. Вони зафіксу-
вали, що на рівні насадження трапляння 
мікрооселищ збільшувалася з віком наса-
дження та кількістю сухостійних дерев, 
тоді як їх багатство зменшувалося з під-
вищенням кількості дерев на 1 га у наса-
дженні. Збереження сухостійних дерев як 
складової груп дерев-оселищ є важливим 
заходом щодо забезпечення атрибутів 
старовікових природних лісів в експлуа-
таційних насадженнях [29].

У новому дослідженні L. Larrieu зі спів
авт. вивчали просторове розміщення дерев-
них мікрооселищ у букових лісах Європи 
[27]. Вони встановили, що дерева з мікро-
оселищами не були випадковим спосо-
бом розподілені у лісових насадженнях, 
де тривалий час не проводиться лісогос-
подарська діяльність. Діаметр дерева мав 
найбільший вплив серед чинників, які ви-
значали просторові структури зазначених 
мікрооселищ. З метою збереження видів, 
які мешкають у деревних мікрооселищах, 
в експлуатаційних лісах рекомендовано 
зберігати дерева-оселища у просторовому 
розподілі, подібному до природних непо-
рушених лісів [27].

Інші дослідники у роботі [28] з’ясували, 
що у гірському буковому пралісі (Fagus syl
vatica L.) Карпат, середній показник багат-
ства типів деревних мікрооселищ на одне 
дерево на стоячих відмерлих деревах ста-
тистично значуще перевищував значення 
на ростучих деревах (p < 0,001). Було також 
виявлено кластерну просторову законо
мірність показників деревних мікроосе- 
лищ, зокрема, ділянки з високим показ-
ником багатства таких оселищ займали 
близько 20% загальної площі досліджува-
них лісів. Показник багатства мікрооселищ 
на одне дерево підвищувався зі збільшен-
ням діаметра як ростучих, так і сухостій-
них дерев [28].

ВИСНОВКИ
Природоохоронна цінність відмерлих 

дерев-оселища обумовлюється наявністю 
спеціалізованих мікросередовищ існуван
ня, що забезпечують охорону значної 
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частки лісового біорізноманіття. Збере-
ження таких дерев є важливою складовою 
управління відмерлою деревиною в екс-
плуатаційних лісах із метою забезпечення 
балансу між ресурсними функціями лісів 
та охороною біорізноманіття. Розуміння 
особливостей формування та просторо-

вих закономірностей розподілу деревних 
мікросередовищ у природних лісових еко-
системах та впливу лісового господарства 
на ці закономірності важливе не лише для 
глибшого розуміння лісової екології, але й 
для покращання сучасного лісоуправління, 
наближеного до природи.
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