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ВСТУП
Овес посівний (Avena sativa L.) посі-

дає особливе місце серед зернових куль-
тур завдяки своїй багатофункціональності.  
У сільському господарстві він є незамін-
ною кормовою культурою з високим вміс-
том поживних речовин як у зерні, так і в 
зеленій масі. Втім найбільшу цінність овес 
має для харчової промисловості. Порівня-
но з іншими злаками, він характеризується 

унікальним хімічним складом: нижчим рів-
нем вуглеводів за одночасно високого вміс-
ту білків, жирів та розчинної клітковини 
(бета-глюканів). Зерно вівса є потужним 
джерелом вітамінів групи В, жиророзчин-
них вітамінів (A, D, E, K), а також необхід-
них макро- (K, Ca, Mg) та мікроелементів 
(Cu, Zn, Fe, Se тощо) [1].

В агроекологічному аспекті овес відо-
мий як «санітар полів», оскільки він при-
гнічує розвиток низки патогенів у сівозміні 
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Avena sativa L. є важливою сільськогосподарською культурою, що поєднує високу 
кормову та харчову цінність, однак рівень його продуктивності значною мірою за-
лежить від якості насіннєвого матеріалу та фітосанітарного стану. В умовах зміни 
клімату та трансформації агроекосистем особливої актуальності набуває оцінка 
впливу технологій вирощування на інфікованість насіння та поширення домінувальних 
фітопатогенних мікроміцетів. Метою дослідження було встановити вплив органічної 
та традиційної технологій вирощування на посівні якості та фітопатологічний стан 
насіння вівса посівного. Об’єктом дослідження − насіння вівса посівного сорту Пар-
ламентський вирощеного за органічної та традиційної технологій. Фітопатологічний 
аналіз насіння здійснювали за біологічним методом відповідно до ДСТУ 4138-2002. 
Визначали енергію проростання, лабораторну схожість, загальну ураженість насіння 
та частоту трапляння домінувальних фітопатогенних мікроміцетів. Статистичну 
обробку результатів проводили з використанням однофакторного дисперсійного аналізу 
(ANOVA) та тесту Тьюкі за рівня значущості (P<0,05). Встановлено, що за тради-
ційною технологією вирощування насіння вівса посівного характеризувалося досто-
вірно вищими показниками енергії проростання та лабораторної схожості порівняно 
з органічною системою. Це може бути зумовлено хімічних препаратів, які забезпечу-
ють сприятливі умови для проростання та початкового розвитку насіння. Водночас 
загальна ураженість насіння за традиційної технології була істотно вищою, ніж за 
органічної (P<0,05), що свідчить про більшу поширеність фітопатогенних мікроміцетів 
у таких агроценозах. Отримані результати демонструють, що органічна технологія 
вирощування сприяє зниженню частоти трапляння фітопатогенних мікроміцетів у 
межах 5–33%. Це може пояснюватися формуванням більш збалансованого мікробіому 
агроекосистеми, відсутністю хімічного навантаження та активізацією природних 
антагоністичних взаємодій між мікроорганізмами. У таких умовах зменшується до-
мінування окремих патогенних видів і створюється більш стабільний фітосанітарний 
стан насіння. Подальші дослідження доцільно спрямувати на удосконалення біологічних 
методів контролю фітопатогенного фону в агроценозах, зокрема на вивчення ефектив-
ності застосування мікробних препаратів, антагоністичних штамів грибів і бактерій, 
а також стимуляторів росту природного походження, що дасть можливість поєднати 

високу якість насіння з екологічною безпечністю та стійкістю агросистем.
Ключові слова: агроценоз, Avena sativa L., частота трапляння, енергія проростання, 

лабораторна схожість, інфікованості насіння, фітопатогенні мікроміцети, сорт.
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та добре адаптується до помірно кислих 
супіщаних і суглинкових ґрунтів Полісся 
та Лісостепу України [2].

Посівні площі вівса коливаються в ме
жах 200–250 тис. га, а середня урожай-
ність не перевищує 2,51 т/га. У Німеччині 
та Франції врожайність вівса становить  
4,5 т/га, у Великій Британії — 6,9 т/га 
[3]. Лідером із виробництва зерна вівса  
в 2017 р. стали країни ЄС — 7803 тис. т, що 
сягало 34,1% від світового виробництва [4]. 
Також значні валові збори зерна вівса спо-
стерігаються у Канаді — 3,35 т/га та Новій 
Зеландії — 5,29 т/га [5; 6].

Низька середня врожайність вівса в 
Україні (2,51 т/га) порівняно зі світовими 
лідерами зумовлена не лише кліматични-
ми чинниками, а й погіршенням фітосані-
тарного стану посівів [7]. Сучасний стан 
агроекосистем і кліматичні зміни зумов-
люють необхідність перегляду класичних 
підходів до вирощування рослин Avena 
sativa L. Особливої уваги потребує якість 
насіннєвого матеріалу, оскільки саме на-
сіння визначає рівень посівної схожості, 
енергію проростання та фітосанітарний 
стан посівів. Використання інфіковано-
го або низькоякісного насіння спричиняє 
значні втрати врожаю та погіршення його 
якості [8].

Передпосівна обробка насіння та ви-
бір технології вирощування безпосеред-
ньо впливають на його стан. У традиційній 
системі застосування фунгіцидів знижує 
зараженість насіння патогенами і підвищує 
його енергію проростання. В органічній 
технології використовують біологічні пре-
парати та мікродобрива, що покращують 
живлення рослин і стимулюють природні 
механізми захисту [9].

Фітопатологічна експертиза та лабора
торні дослідження насіння за різних тех-
нологій вирощування дають змогу оцінити 
його посівну схожість, енергію проростан-
ня, інфікованість насіння та частоту трап
ляння домінувальних фітопатогенних ви-
дів.

Результати таких досліджень дають 
змогу визначити оптимальні технологічні 
підходи для підвищення стійкості посівів, 

економічної ефективності та екологічної 
безпеки виробництва. Тому метою робо-
ти було встановити вплив органічної та 
традиційної технологій вирощування на 
посівні якості та фітопатологічний стан 
насіння вівса посівного.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Якість насіння вівса посівного є варіа
бельною залежно від технологій виро-
щування, тому для формування високих 
урожаїв необхідним є використання по-
вноцінного, добре виповненого насіння 
з високими посівними показниками, що 
зумовлює актуальність проведення його 
фітопатологічної експертизи.

За даними досліджень В.М. Климен-
ка, І.І. Польового та ін. [10; 11], спостері
гається стрімке поширення фітопатоген-
них грибів, які паразитують на насінні 
зернових культур, знижуючи їхню якість 
та безпечність. В агроценозах вівса посів-
ного найпоширеніші фітопатогенні мікро-
організми — збудники хвороб, зокрема 
сажкових (Ustilago avenae, U. kolleri), ко-
рончастої іржі (Puccinia coronata), червоно-
бурої плямистості (Drechslera avenae), а 
також інфекцій насіння [12; 14]. В окремі 
роки значного поширення набувають ко-
реневі гнилі, зумовлені грибами Bipolaris 
sorokiniana та представниками роду Fusa- 
rium [13].

Кореневі гнилі найактивніше розви-
ваються на ослаблених рослинах через 
тривалі засухи, порушення агротехнічних 
заходів та повторне вирощування зернових 
культур на одному місці [15]. На початко-
вих етапах хвороби роль відіграє насіннєва 
інфекція, тоді як пізніше — ґрунтова.

Шкідливість хвороб проявляється в 
ослабленні провідної системи рослин, по-
рушенні кущення, жовтінні або плямис-
тості листків, ламкості стебел та виля-
ганні. Уражені рослини формують щупле 
або відсутнє насіння, а втрати врожаю за 
інтенсивного розвитку хвороби можуть ся-
гати 70% [16]. Корончаста іржа спричиняє 
передчасне відмирання листків, зменшує 
фотосинтетично активну поверхню та по-
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гіршує кормові властивості зеленої маси і 
соломи [17].

Саме протидії цим проблемам спрямо-
вана селекційна робота з вівсом, яка актив-
но ведеться в ННЦ «ІЗ НААН», Інституті 
рослинництва імені В.Я. Юр’єва НААН, 
Миронівському інституті пшениці імені 
В.М. Ремесла НААН та інших наукових 
установах. Завдяки створенню високовро-
жайних сортів, стійких до основних хвороб 
та адаптивних до різних кліматичних умов, 
можливо стабільно отримувати високоякіс-
ний урожай навіть за умов змін клімату.

У дослідженнях фітопатологічної екс-
пертизи насіння зернових культур, зокрема 
вівса посівного, значний внесок зробили як 
українські, так і зарубіжні вчені. В Україні 
питання видового складу фітопатогенних 
мікроміцетів насіння, їх поширення та за-
лежно від умов вирощування досліджували 
І.В. Безноско, Т.М. Горган, Ю.О. Туровнік, 
I.I. Мостов’як, В.О. Мудрак, які вивчали 
формування патогенної мікобіоти насіння 
зернових культур у різних агроекологічних 
умовах [18]. Значний внесок у досліджен-
ня фузаріозної інфекції насіння зробили 
також Т.Ю. Гагкаєва, О.П. Гаврилова та 
М.М. Левітін, які вивчали біорізноманіття 
та поширення грибів роду Fusarium.

Окремі аспекти ураженості насіння зер-
нових культур та методів їх діагностики ви-
світлено у працях І. Фуртат, А. Даншиної 
[19], а також у дослідженнях українських 
науковців М. Піковського, В. Дудченка та 
В. Мельника, присвячених мікологічному 
аналізу насіннєвого матеріалу та ідентифі-
кації патогенів [20].

Серед зарубіжних учених проблематику 
насіннєвої інфекції та фітопатогенних гри-
бів аналізували C. Sacchi, H.H.L. González, 
L.E. Broggi, A. Pacin, S.L. Resnik, G. Cano, 
D. Taglieri [21], які вивчали поширення 
Alternaria у зерні, а також Z. Sever, D. Ivic,  
T. Kos, T. Miličević [22] — щодо патогеннос-
ті та токсигенності грибів роду Fusarium. 
Вагомий внесок у вивчення хвороб зерно-
вих культур і насіннєвої інфекції зробили 
також M. Figueroa, K.E. Hammond-Kosack 
і P.S. Solomon [23], які узагальнили сучасні 
уявлення про патогени зернових культур.

Отже, аналіз літературних джерел свід-
чить, що фітопатологічна експертиза насін-
ня зернових культур є предметом широких 
досліджень, однак питання впливу різних 
технологій вирощування на фітосанітар-
ний стан насіння вівса посівного потребує 
подальшого уточнення.

Своєчасне застосування лабораторних 
та фітопатологічних досліджень насіння за 
різних технологій вирощування дає можли-
вість оцінити його стан, поширення хвороб 
і прогнозувати врожайність, що визначає 
оптимальні агротехнологічні підходи для 
підвищення продуктивності та стійкості 
посівів.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
ДОСЛІДЖЕНЬ

Експериментальні дослідження здійс
нювали впродовж 2023–2024 рр. на Сквир-
ській дослідній станції Інституту агро-
екології і природокористування НААН 
Київської обл. Протягом досліджень спо-
стерігали істотні зміни в ґрунтово-кліма
тичних умовах вирощування рослин. За 
результатами підрахунку ГТК у Київській 
обл. встановлено, що вегетаційний період 
2023–2024 років характеризувався як до-
статньо вологим (у середньому ГТК 1,0).

Для досліджень використовували об-
раний сорт Парламентський, який виріз-
няється високою адаптивністю до умов 
вирощування, стабільною врожайністю та 
гарною якістю зерна.

Зерно сорту відзначається високим 
вмістом білка (13%), гарною вирівняніс-
тю та придатністю як для харчового, так 
і для кормового використання. Завдяки 
цим властивостям овес Парламентський 
займає гідне місце в структурі посівів та є 
надійною культурою для стабільного вро-
жаю [24].

На базі стаціонарних польових дослідів, 
які розташовані у Сквирській дослідній 
станції органічного виробництва НААН, 
рослини вівса посівного вирощували за 
традиційної та органічної технологіями ви-
рощування рослин (рис.).

Дослідні ділянки Сквирської дослідної 
станції органічного виробництва представ-
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лені чорноземом малогумусним крупно
пилкувато-середньосуглинковим. За тради-
ційної технології вирощування визначено, 
що кислотність ґрунту була у межах рН 
6–7,1. У гранулометричному складі ґрунту 
відмічали низький вміст піску до 16%, але 
високий мулу до 66%.

За органічною технологією — показник 
кислотність ґрунту був у межах рН 7–7,2. 
У гранулометричному складі ґрунту ви-
явили вміст піску у межах норми до 17%, 
але високий мулу до 67%.

Лабораторні дослідження виконували в 
лабораторії біоконтролю агроекосистем та 
органічного виробництва Інституту агро-
екології і природокористування НААН. 
Для фітопатологічного аналізу посівного 
матеріалу застосовували біологічний метод 
(ДСТУ 4138-2002) та методи експеримен-
тальної мікології [25; 26]. Показник часто-
ти трапляння (ЧП) деяких видів грибів на 
насінні різних культур розраховували за 
формулою, відповідною:

	 А = (В × 100%) / С,	 (1)

де А — частота трапляння видів; В — кіль-
кість зразків, у яких виявлено цей вид;  
С — загальна кількість виділених видів.

Загальну ураженість насіння патогена-
ми або тією чи іншою хворобою (Х) у від-
сотках визначають за формулою:

	 Х = N / n × 100,	 (2)

де N — сумарна кількість уражених насі- 
нин у 4-х пробах, шт.; n — кількість насі-
нин, узятих для аналізу, шт.

Енергію проростання насіння рослин 
фіксували на 3-й день, а облік схожості про- 
водили на 7-й день. Підраховували кіль-

кість насінин, які проросли, а також на-
сінини з вираженими ознаками аномалій. 
Схожість та енергію проростання насіння 
виражали у відсотках та обчислювали за 
формулою:

	 С = nН / ЗН × 100,	 (3)

де nН — кількість нормально пророслого 
насіння; ЗН — загальна кількість насіння, 
взятого для аналізу.

Для виявлення статистично значущих 
відмінностей між контрольними та екс-
периментальними варіантами після про-
ведення ANOVA виконували тест Тьюкі 
(Tukey’s HSD test) для множинного порів-
няння середніх значень. Різницю між по-
казниками вважали статистично значущою 
за рівня ймовірності p < 0,05.

Результати подано у вигляді середньо-
го значення (M) ± стандартна похибка се-
реднього відхилення (SD). Статистичний 
аналіз здійснювали завдяки програмному 
забезпеченню Statistica.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Визначено посівні якості насіння вівса 
посівного, а саме: енергію проростання, ла-
бораторну схожості та загальну враженість 
фітопатогенними грибами (рис. 1).

За даними представленими на рис. 1, 
встановлено, що за традиційної технології 
вирощування енергія проростання стано-
вила 92,0±1,4%, лабораторна схожість — 
95,0±2,1%, тоді як за органічної технології 
ці показники були нижчими і сягали від-
повідно 90,0±1,4% і 92,0±2,1%. Водночас 
загальна ураженість насіння за традиційної 
технології була значно вищою (57,0±22,6%) 

Система з удобрення та захисту вівса посівного за різних технологій вирощування

Технологія вирощування Система і захист посівів Норма внесення

Традиційна
Вітавакс 200 ФФ, ТН
Гранстар Голд 75 (FMC) (гербіцид)
Аканто Плюс, КС (фунгіцид)

3,0 л/т
25 г/га

0,75 л/га

Органічна Не включала засобів захисту рослин, лише використовували 
попередник (бобові культури)
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порівняно з органічною (25,0±22,6%), що 
свідчить про істотний вплив системи ви-
рощування на фітосанітарний стан насіння 
(р<0,05).

Отже, традиційна технологія вирощу-
вання, попри вищі показники енергії про-
ростання та лабораторної схожості характе-
ризується істотно вищим рівнем загальної 
ураженості насіння, порівняно з органічною 
технологією вирощування. Це вказує на те 
що, незважаючи на використання хімічних 
препаратів, традиційна система не забез-
печує належного фітосанітарного стану на-
сіннєвого матеріалу. Можна припустити, 
що надмірна або нераціональна фунгіцид-
на обробка сприяє розвитку резистентних 
форм патогенів, що зрештою призводить 
до зростання загального рівня ураженос-
ті. Натомість органічна технологія, хоча й 
не демонструє таких високих показників 
схожості, сприяє формуванню більш ста-
більного мікробного середовища, що, ймо-
вірно, знижує тиск патогенних організмів  
на початкових етапах росту культури.

Отже, органічна технологія вирощуван-
ня демонструє кращу стійкість до фітопа-
тогенів. Це пояснює потенційну перевагу 
органічного землеробства в аспекті збере-
ження фітосанітарного стану насіннєвого 
матеріалу та стабілізації агроекосистем у 
межах сталого виробництва.

Визначено частоту трапляння мікро-
міцетів на насінні вівса посівного за орга-
нічною та традиційною технологіями ви- 
рощуванням рослин. За результатами дос- 
лідження на рис. 2 показано частоту тра-
пляння домінувальних фітопатогенних мі-
кроміцетів родів: Fusarium spp., Alternaria 
spp., Ascochyta spp., Septoria spp., Perono
spora spp. на насінні вівса посівного, ви-
рощеного за органічної та традиційної 
технологій. Частота трапляння мікромі-
цетів роду Fusarium spp. на насінні вівса 
посівного у традиційній технології — 77%. 
Водночас, за органічної технології вирощу-
вання насіння — чисельність мікроміцетів 
була на 30% нижчою. Для мікроміцетів 
роду Alternaria spp. спостерігається під-
вищення частоти у традиційній техноло-
гії (близько 55%) порівняно з органічною 
технологією (33%), тобто різниця стано-
вить близько 22%. Для мікроміцету роду 
Septoria spp. різниця між технологіями є 
незначною (близько 25% в органічній та 
32% у традиційній технології). Найнижчі 
показники частоти трапляння зафіксовано 
для мікроміцетів роду Ascochyta spp. (12%) 
та Peronospora spp. (7%) в органічній техно-
логії вирощування.

У традиційній технології їх поширення 
не встановлено, що може свідчити про спе-
цифічні екологічні вимоги цих патогенів. 

Рис. 1. Посівна якість насіння вівса за різних технологій вирощування
Примітка: різні літери вказують на значущі відмінності між усіма групами (р<0,05), згідно з результатами 
тесту множинних порівнянь Тьюкі.
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Виявлені відмінності між технологіями 
можна пояснити особливостями системи 
захисту рослин впродовж вегетаційного 
періоду. Традиційна система супроводжу-
ється інтенсивним застосуванням міне-
ральних добрив і засобів захисту рослин, 
що може порушувати мікробіологічний 
баланс ґрунту і знижувати чисельність ан-
тагоністичних мікроорганізмів. Це ство-
рює сприятливі умови для розвитку таких 
патогенів, як Fusarium spp. і Alternaria spp. 
Водночас органічна технологія, завдяки 
ширшим сівозмінам і відсутності хімічного 
навантаження, сприяє формуванню більш 
стабільної та конкурентної мікробіоти, що 
обмежує поширення фітопатогеннів.

Отже, результати свідчать, що органічна 
технологія вирощування забезпечує зни-

ження частоти трапляння більшості дослі-
джених патогенів (на 5–33%), зокрема для 
мікроміцетів роду Fusarium spp. ця різниця 
є статистично значущою, що підтверджує 
ефективність екологічно орієнтованих під-
ходів у контролі фітопатогенного комп-
лексу.

На рис. 3 зображено мікроскопію коло-
ній поширених мікроміцетів на насіння 
вівса посівного.

Дані дослідження фітопатологічного 
стану та посівних якостей насіння дають 
змогу глибше проаналізувати механізми 
формування стійкості патогенів до фунгі-
цидів, а також оцінити потенціал біоконт
рольних властивостей рослин у системі 
органічного землеробства.

Рис. 2. Частота трапляння мікроміцетів на насінні вівса вирощеного у різних технологіях
Примітка: різні літери вказують на значущі відмінності між усіма групами (р<0,05), згідно з результатами 
тесту множинних порівнянь Тьюкі.

Рис. 3. Мікроскопія колоній домінувальних мікроміцетів
Примітки: а — Fusarium spp.; б — Alternaria spp.; в — Ascochyta spp.; г — Septoria spp.; ґ — Peronospora spp.

а вб г ґ
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ВИСНОВКИ
Фітопатологічна експертиза насіння ві-

вса посівного показала високу поширеність 
мікроміцетів роду Fusarium spp., Alternaria 
spp., Ascochyta spp., Septoria spp., Peronospo- 
ra spp. у зразках, вирощених як за органіч
ною, так і за традиційною технологіями.

Посівні якості насіння за органічного ви-
рощування характеризувалися дещо ниж- 
чою енергією проростання (90%) та лабо-
раторною схожістю (92%) порівняно з тра-
диційною технологією (92% та 95% відпо-
відно), однак рівень загальної ураженості 
фітопатогенами був значно нижчим (45% 
проти 60%).

Органічна технологія вирощування, 
незважаючи на відсутність хімічних фун-
гіцидів, забезпечила кращий фітосанітар-
ний стан насіння вівса посівного зниження 
частоти трапляння мікроміцетів на 5–33%, 
що свідчить про потенційну ефективність 
біоконтрольних заходів та стабільність мік
робного середовища в агроекосистемі.

Подальші дослідження мають бути 
спрямовані на глибший аналіз механізмів 
резистентності патогенів до хімічного за-
хисту та оптимізацію біологічних методів 
контролю в умовах органічного землероб-
ства.
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